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% 1. Bozhled po výroji kragských ifadů t Čechích 
1740—1792. 

Vj v voj zcměpanské správy ze stavovské. I. Vojenská a berni soustava lir. HaiiRvice 
r. I74t*. Česka dvoř. kancelář a klál. místodržitelstvo zrušeny novými centralisti- 
ckými, zemí panskými úřady r. 174!). Odtud vyplývajíc! reformy krajské správy 
v českých zorních. Dokonané postátfní krajských úřadu v Čechách r. 17.01. Zavedeni 
krajské správy v zemích rakouských za příkladem zemi českých; snaha po vzá- 
jemné assirailaei. 

II. Kcorganisace ústřední a zemské správy v letech I7(j(i— IJ3, nikoli také krajské. 
H. 17IS8 — 63 pomýšlelo se na reformu krajskou pro české i rakouské země společně. 
<Vsta eis. Josefa r. 1771 obnovila jednáni zvláště pro české zemí, ale r. 1772 skončilo 
bez úspěchu. Zavedeni krajské i okiesuí správy v Haliči r. 1773. Polepšeni platů 
hejtmanům v Českých zemích r. 1774, nikoli též adjunktům a komisařům. Nedosta- 
tečný stav krajských úřadů. Jí. 1777 navrženo zavésti v Čechách a na Moravé řádné 
placené komisaře dle okresů, avšak eis. Josef přál si tam vrchní ředitele nad kraji. 
H. 1778 válka zamezila již usnesené rozmnožení státu krajských úřadů v Čechách, 
a za Marie Terezie reforma již neprovedena. 

III. Organ i sace ústřední' a zemské správy r. 17H2. Zdokonaleni Činností správních 
úřadů, také krajských r. 1781. Jednostejné zásady z r. 1782 pro politické zařízení všech 
zemi neuherskýeh. Průtah všeobecné organisaee krajských úřadů do r. 1783. Reforma 
v Čechách zvláštř. Úřednický stát josefínský : úřednické řády, rozvoj zřízení byrokrati- 
ckého, Siřeni příslušnosti krajských úřadů, soustava úředních visitací. — Leopold II.; 
poměr stavů ku krajské správě. 

(.Dodatek.) Stoupání nákladu na krajskou správu v Čechách v 18. století, ze 
7.:'>IM> přes ino.000 iL; zejui. r. 174H a t7.il, pak 1783. 

Krajské zřízeni v (.'echách ve svém vývoji do Marie Terezie prožilo 
mnohé měny. V době pobělohorské za úpadku zemské ústavy, za převahy 
absolutismu stavovská samospráva, pokud vůbec se zachovala, časem 
přetvářela se ve správu zeměpanskou : — krajské obce a jích sjezdy 
zanikly; všecka krajská správa naposled soustředila se jediné v osobách 
král. krajských hejtmanů. Tito sice ještě podrželi jistý ráz stavovský, 
samosprávný, ale přece v ústroji i v působnosti ponenáhlu větši měrou 
stávali se zeměpanskými úředníky. Novověky absolutismus za Marie Terezie 
a Josefa II. důraznými změnami konečně dovrňil tento vývoj: dokonáno 
bylo postátěni úřadu krajských hejtmanů, systemisováno i ostatní země- 
panské úřednictvo, zahrnuté slovem „krajský úřad". Prvé celkem provedla 

Hitgu. Znionl knj.kó - Cáchách 11. J 
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Maric Terezie r. 1751, druhé hlavně teprve císař Joaef r. 1 78:1. Napotom 
v politické správě rozhodovalo již jediné zeměpanské úřednictvo, nastou- 
pila absolutistická úřadovláda. 

Zcmépanská reforma krajské správy je vůbec doplňující částí státních 
reforiu terezínských a josefínských. Souvisí především s novou organisaci 
tiřadfl dvorských a zemských; byla vlastně jieh důsledkem. Je tudíž nutno, 
abychom zároveň přihlíželi ke správě dvorské a zemské, byť jen stručně. 

I. Válkou o rakouské dědictví i r. 1740— X Marie Terezie nabyla 
trpkých zkušenosti. Zejména musila míti na mysli korunování kiirfirstn 
bavorského Karla Albrechta za krále českého r. 1741, ztrátu skoro celého 
Slezska s Kladskem r. 1743, a nebezpečí ztráty Cech z r. 174;"). Mířeni 
v Cáchách r. 1748 sice domohla se konečného mezinárodního uznání prag- 
matické sankce, základu to nerozlučné státoprávní unie zemí rakouských, 
českých a uherských. Ale chtéjic i nadále čeliti nebezpečnému sousedu, 
pruskému králi Fridrichu II., a pokud možno zase nabýti celého Slezska, 
musila za příkladem svého souseda také uvnitř pevným úsilím hleděti 
upevňovati a soustřeďovati moc statuí, neobyčejně napínati berní a vo- 
jenské síly svých dědičných království a zemi. 

K tomu čili Bedřich Vilém hrabě Haug-vic, předseda král. úřadu 
Slezského, vypracoval plán nové „mihtární, kontribučnl, kamcráliif a bnir 
kalní soustavy", dle níž berními smlouvami se stavy zemí českých n ra- 
kouských (po případě uherských) měl vládě na 10 let pojistiti se pevný 
roční příjem 14 niilliona ■/.]. na vydržováni stálého vojska 100.000 mužů. 
Tento plán byl konečně přijat ve státní konferenci ze dne 20. ledna 174S 
(panovnice s vědomím svého důvěrného rádce, svob. pána Barteusteina 
již napřed potají jej schválila} — a sice přes odpor českého nejvyššího 
kancléře Bedřicha hraběte Harracha. jenž se bránil ohtiženi českých zemí 
proti obvyklé repartičnf proporci, a když nemohl proniknouti, navrhl, aby 
vůbec všecky státní potřeby (celkem 2f>— '21 milí. si.) byly uhrazovány 
povolením stavovským. Hrabě Harrach také po usnesení státní konference 
odepřel zastupovati plán Haugvicův před stavy českými a moravskými; 
totéž pak učinil i předešlý český nejvyšší kancléř, Filip hrabě Kinský, 
jenž již prve hájíval obvyklé repartični proporce mezi zeměmi českými 
a rakouskými. 1'rotož panovnice vyslala na Moravu a pak do Čech hra- 
běte llaujTvice jako zvláštního král. komisaře. Vskutku podařilo se jemu 
a Rudolfu hraběti Chotkovi tam i v zemích rakouských (kromě Koru- 
tanska) di islci od stavů přijetí nové tínanční a vojenské soustavy. Uhry 
zůstaly stranou. 

Následkem nepřízně „ministrů" a zvláště odporu Harrachova Marie 
Terezie svěřila hraběti Hau;fvicovÍ netoliko ujednání desítiletých berních 
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reeessň se stavy, ale í vůbec prováděni nové soustavy v zemích českých 
i rakouských. K tomu cíli přidala mu zvláštní dvorskou komisi o 4 pří- 
sedících, po jednom z české a z rakouské dvorské kanceláře, dvorské 
komory a generálního vojenského komisařství : panovnice se svým chotěm 
v týdenních schůzích osobně řídila tyto záležitosti. Podlé toho důsledně 
i v zemích zřízeny zvláštní deputace, jimž byly výhradně svěřeny zále- 
žitosti vojenskoliospodářské (militare mixtnin), konťribuční a komorní. 
Tímto způsobem česká dvorská kancelář již r. 1748 byla vyloučena z pro- 
váděni nové soustavy. Podobní byli z něho vyloučeni král. niistodržfcl 
v Čechách a král. tribunál na Moravě, kdež tento úkol převzaly král. 
deputace, tam pod Václavem Kazimírem svol), p. Netolickým z Eisenberka, 
zde pod Jindřichem Kajetánem svob. p. Hliimegenem, kteříž oba měli 
zásluhy o reecssy. Ostatně obmezena zároveň působnost sněmů a sta- 
vovských zemských výborů, jelikož stavové berními reeessy vzdali se 
vlastního obstaráváni hospodářské správy vojenské, a jelikož i působnost 
stavovských berních orgánů ve přičíně povolené kontribuce těsně byla 
podřízena novým zeměpanským deputacím. 

Tento úspěch Haugvieovy soustavy, znamenité povzneseni zemépunské 
moci zvábily Marii Terezii ještě dále, že neohlížejíc se na práva a pri- 
vilegia svých zemi a netázajic se jich stavů, ze své vlastni moci provedla 
ňplný státní převrat. Mělní zaměřeno zvláště proti státní samostatnosti 
koruny České, proti české dvorské kanceláři, jež představovala svéprávnost 
českých zemí ve správním a soudním ohledu, proti ministerské prý vSe- 
mocnosti nejvyššího českého kancléře, a vobec proti předstíraným (tak 
pravila) zemským a stavovským privilegiím. Protož vlastním listem ne dne 
1. května 1749 zrušila dvorské kanceláře českou i rakouskou, jež byly nej- 
vyššími správními a soudními úřady svých zemi. Naproti tomn odlučujíc 
justici od správy, a slučujíc vespolek země české a rakouské, zřídila dva 
ůstředui úřady ěeskorakouské : directorinm in publicis ct canicralihus, 
krátce in internis, a nejvyšší úřad či místo soudní. Důsledně zařízeny 
tak též úřady zemské, soudní zvlášf a politické zvlášť; tčnito dáno jméno: 
repraesentace a komora (jen v l>ol. 1'akonslch vláda). V Čechách zrušen 
úřad dosavadních král. mistodržfcích, a nejvyšší zemští úředníci, kteři 
jimi bývali, odkázáni do zvláštního soudního kousessu, podobně i na Mo- 
ravě král. tribunál obmezen na záležitosti soudní, kdežto nové deputace 
pod jiným jménem převzaly veškeru politickou správu. 

Také o tyto nové úřední organisacc zasloužil se hrabě llaugvic. a 
s ním svob. pán Iturtensteiu, V čele nového direktoria (název byl vzat 
z Pruska) stál právě sám hrabě llaugvic, jakožto praesident, později kancléř. 
Soustředilo v sni)i' také zálc/.itnsti dosavadní dvoř. koniorv: mimo to 
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jednou týdně účastnil se jeho schůzí nejvyšší vojenský komisař, a rovně/ 
tak i předseda bankovní deputace a kommerčnlho direktoria Rudolf hrabě 
CUotek. Zprvu direktorium mělo vlastně ráz přípravného, podřízeného 
úřadu, tak že hlavní záležitosti vyřizovaly se v samé statuí konferenci 
za osobního účastenství Marie Terezie, kteráž tam schválně i nadále při- 
bírala Bedřicha hraběte Harracha. Když však tento dlouho nepřežil převrat, 
jejž nedovedl zabrániti (také Filip hrabě Kinský zemřel již zač. r. 174!'), 
a když nová soustava byla již v pravidelném chodu, panovnice napotom 
neuznávala potřeby, aby státní konferenci in interní* stále svolávala. A tak 
politické direktorium spolu * nejvyšším úřadem soudním staly *e základem 
nového cen tra lisovaného státu českorakouského, „pravým základním ka- 
menem zachováni monarchie", jejž Marie Terezie zvláštními pamětnými 
spisy všem svým nástupcům zachovávati doporučila. ') 

Tyto veliké ústavní i správní reformy a převraty 7. r. 1748 a 174ti 
odrážely se i ve krajskě správě zemí českých. Herní rccessy v ("'echách 
a na Moravě z téhož dne, 30, Července 1 748, pak se zástupci stavů pro- 
jednané „systemalni patenty", jež o nové soutavě vydány v Cechách dne 
ti. záři, na Moravě již dne 2<>. července 1748, — nové rozšířily a upravily 
působnost krajských hejtmanů. Ku prováděni soustavy dostali i své zvláštní 
instrukce, a podřízeni v oboru kontribučním a vojenském výhradně novým 
zemčpanským úřadům, král. deputacím, následujícího roku pak v celém 
oboru politické správy král. rcpracsentaeím a komorám. Mimo to i posta- 
veni jejich změnilo se tím, že r. 1748 plat hejtmanský byl zvýšen na 
iíOoo zl., tedy vlastně zdvojnásoben (a sice v (.'echách erár převzal po- 
lovici nového nákladu, kdežto dosud na krajské hejtmany ničím nepři- 
spíval); následujícího roku pak již začato se požadovati, aby hejtmany 
nebyli stavové usedli v témže kraji. Takto krajští hejtmane stávali se zase 
značné odvislými od zeměpanské vlády, mnsili vlastně úplně věnovati se 
vzrůstající státní správě, zvláště provádění nové kontribučnf soustavy a 
péči o dohro poddaného poplatnictva, k jehož ochraně v Čechách tehda 
zřízen zvláštní sond poddanský. Konečně vedle postaveni hejtmanů hýly 
též upraveny poměry jich pomocníků, ledy celého krajského úřadu. Za 
starším příkladem moravským ustanoveni v Čechách r. 1748 stálí průvodčí 
komisaři: na Moravě zase r. 1749 zřízeni krajští substituti, jelikož trnu 
nebyli dva hejtmane v kraji jako v Cechách, nýbrž pouze jediný. Mimo 
to hejtmane následkem zvýšeného platu byli zavázáni pořádně vydržovati 
krajské sekretáře a písaře. 

'•) Srov. naíe pojednáni: Dílo centralismu v t«. století, v Osvětč 188* H tr. 1 si.. 
193 si. Vií také níže § lil a 1-J. 
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Krajské úřady v Cechách a na Moravě ani teď ještě nebyly jedno- 
stejně zařízeny; rovněž tak ne krajská správa v rakouském Slezsku. Tam 
zůstávalo celkem při zařízeni provedeném za hraběte Haugvice r. 1744. 
Pod „král. úřadem" (od 1743), resp. pod repraesentaci a komorou (od 
174Í1) byli tři „zemští starostové", každoroěně potvrzováni, z nichž každý mél 
k ruce zeměpanského exekučního komisaře a kaslra; nebylo tam průvod- 
čích komisařů, ani sekretářů nebo protokolistft ; později přibyli ještě sub- 
stitut! zemských starostů. 

Krátce po reformách z r. 1748 a 1749 došlo v Čechách ještě k dalši 
úpravě krajského zřtzenl, k větší assimilaci s moravským a slezským. 
I 'kazovaloť se v Čechách provádění nové soustavy nedostatečným a hrabě 
Haugvic jako prve, tak zase nyní musit starati se o vhodné opravy; 
i zajisté nebyl v pochybnosti o tom, že přirozeným základem vši zeraěpanské 
správy, a zvláště nové berní soustavy, bude jen dokonané postátěni úřadů 
krajských. Na jaře r. 1750 byla do Čech vyslána zvláštní dvorská komise, 
aby ve všech krajích vyšetřovala řízeni krajských úřadů a zvláště nespo- 
řádané poměry koutribuénf, aby zároveň opatřila nápravu dle patentů a 
navrhla další reformy. Komise ta byla svěřena tajnému radovi Fraut. 
hraběti Larischovi ze Slezska, jenž jako hrabě Haugvic byl obeznámen 
s krajskou správou slezskou a moravskou, jež zemépauskému rázu bovély 
více než česká. Hrabě Larísch r. 17.50 vykonal BvŮj úkol ve třech krajích ; 
nejen hleděl opatřiti větší pořádek při krajských úřadech, a lepší ochranu 
poddaných proti utiskování vrchnostenskou správou, nýbrž vystoupil i s roz- 
ličnými návrhy, jimiž směřoval též k reorganisaci krajského zřízeni. Porady, 
jež o tom konal v Praze ku konci r. 17/K) s král. repraesentael a se zástupci 
českých stavů, nevedly k dohodnutí, tak že potom obnoveny ješté ve 
Vídni. Tu pak v prvé polovici ledna 1751 Marie Terezie ve státní kon- 
ferenci rozhodla pro rcorganisaci. Tudíž byla také provedena i přes odpor 
předsedy král. repraesentace svob. pána Netolického; také stavovští zá- 
wtupci podvolili se rozhodnutí panovnice. 

Reskriptem z 2$. ledna 1751 bylo zrušeno staré pravidlo stavovského 
státu v Čechách, že bývali v kraji dva hejtmane, pán a rytíř ; nařízeno nové 
rozděleni krajské a dosazeno ll> krajských hejtmanů, samostatnč úřadu- 
jících, jimž přidáni adjunkti. Úřadu hejtmanskému pevně vtisknut ráz 
zemčpanské služby z povoláni tim, že hejtmanům předepsáno stálé úřední 
sidln ve krajských městech, a že služné jejich znova zvýšeno (erár totiž 
převzal platy sekretářů) a vyplácelo se jim jediné z kasy komorní. Jen 
v tom ještě jevila se stará tradice stavovská, že na místa krajských 
hejtmanů í nadále bývali jmenováni páni a rytíři požívající českého in- 
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kolátu, a že ještě /ustávalo při každoroční obnově úřadů, — tak tomn 
bylo i na Moravě a ve Slezska. 

Reformy krajské správy z let 174K— 17;">1 byly tak pronikavý, že 
v ústroji krajských liřndfi po dlouhou dobu potom nelze znamenati Žádné 
vyznačnéjSi novoty. V Cechách i po r. 1751 až do počátku sedmileté 
války r. 175<i pilně se dohlíželo, aby nové zařízeni dostalo se do nále- 
žitého pořádku a udržovalo se v dobrém ehodu. Tak ještě r. 1751 hrabe 
Liiriseh vyslán byl znova do Cech na visitaci jednoho kraje, a sice spo- 
lečně se dvěma rady král. repraesentace, Frant. Jos. hrabětem Pacbtou a 
Frant. Jos. Licbšteinskýni hrabětem z Kolovrat, kteří pak jakožto zvláštní 
král. komisaři vyšetřováni krajská dále sami prováděli. Tlm způsobeni 
posolinosť nové zeměpanské správy přiváděla se k větší platností, a jme- 
novitě poddanému lidu zjednávala se lepší státní ochrana proti přehmatům 
a nepořádkům správy patrimoiiialnl. 

Veliký význam krajské správy, jak v českých zemích historicky se 
vyvinula a poneiiáhlu přijala na se povahu zeměpanské služby z povoláni, 
nejlépe ukazuje se nám ve faktu, že tato správa /.a Marie Terezie stala 
se základním vzorem a pramenem politického zřízeni dědičných zenit ra- 
kouských, že podlé ni byla nové utvořena zeměpanská správa ve čtvrtích 
rjebo krajích těchto zemi. Přičiněním hraběte ílau^vice již r. 1748 za- 
vedeni krajští hejtmane ve Štýrsko, a Krajině, potom v Korutansku, ko- 
nečně r. 175.1 v liakouslch a r. 1754 v Tyrolsku. 1 : Organisace ty měly 

>) Ilock iflst. Stnatsr.it li, KU nazývá krajské úřady, jakožto prvý oil stava ne- 
odvislý státní úřad v zemích, „nezapomenutelným dilom hraběte Haiiírviee*. Instrukce 
|im krajské hejtmany v Krajině vydána <lnn !i. listop. 174H; vodic nových krajských 
hejtmana zachováni také stavovští pnlvodči komisaři, avšak napříště stavově ineli je 
navrhovati pro apprubatinno. líeskriptem z lil. listop. 1748 schváleno rozdíleni kraj- 
ských bej iiii.-niii ve ;") čtvrtích ve Šiyrsku, a dána jim instrukce ; průvodci komisaři 
byli tam odstraněni. Reskript z -J. květ. 17ÓII zavedl tam nově rozděleni krajů, jež 
nazvány dle krajských měst; instrukce z r. 1748 jcStO r. lTiii) byla v platnosti. Re- 
skript z '2'X led. 17óo předepsal instrukci pro krajské hejtmany v Korutanech, kdež 
stavové nepřijali Hangvicovy herni soustavy, a Marie Terezie nové berně vybírati 
dala, jak pravila, Juro rejno - . (Akta areh. min. vnitra. i — Reskriptcui z 24. července 
17 "iJl diimtzoni krajští hejtmane v llakousicdi pod Enži (dle 4 čtvrti), Jako se již stal" 
ve víiícli německých zciuich dědičných', a dána jim náležitá instrukce (Ood. Austr. 
V, 1X-2; Arnelh, íieseb. M. T., IV, !W— 41, 5111 n. 32, uvádí obsah instrukce i jména 
prvých krajských hejtmanů v líakousioh p. E.). — V Tyrolska protáhlo se ztížení 
šesti krajských uradil, dosazeni hejtmanů a vydáni instrukce až do reskriptu z l. června 
17Ó-J; miěež reskriptem z 2ii. října 17"j4 vydána ještě nově vysvětlená instrukce pro 
krajské Čili čtvrtní hejtmany, a zvláštní instrukce pro správce vrchního úřadu (Ober- 
amtsptictrcr; v lí refrén ci, — hylf tento vrchní drad teprve dvoř. dekretem z l(j. hřez. 
17Mi přeměněn na krajský ňřad pro Vorarlbersko. (Akta arch. min. vnitra; v Hor- 
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tam tlm větši váhu, Že v rakouských zcmich idea veřejné správy byla 
vlastně pohlcena dědičnosti poměřil manských a širým vývojem moci pa- 
trimoniálnf, Že úřady zemské neměly jiných správních nástrojů než zemské 
stavy a ve druhé řadě mfstni vrchnosti, — teprve novými krajskými úřady 
povstala tam veřejná a sice zeinčpanská správa, která v jednotlivých 
částech zemi jala se o to pečovati, aby státní nařízeni také skutečně hýla 
prováděna, kterou stát zjednával si vlastni přistup k poddanému lidu, 
poddanému dosud spise vrchnostem nežli státu, a která tedy soukromou 
moc patrímoniálni na venkově tak říkajíc mediatisovala. Protož zejména 
ve přičíně zemi rakouských právem vyslovil životopisec Marie Terezie, 
Ar ne tli, že sotva které druhé opatřeni její mělo větši význam a spasitel- 
nější následky, nežli dosazeni krajských uradil. 3 ) 

Ústroji a působnost krajských úřadů v rozličných zemích za Maric 
Terezie ještě daleko nebyly tak jednostejné, jako později za cisaře Josefa. 
Byť i na poli politických a správních zákonu jevila se značná snaha 
assiniilačnf, přece hledělo se také k historickým rozdílům a zvláštním 
poměrům zemským, a obyčejně zařízení a zákony, jež vláda všeobecně 
chtěla zaváděti, za rady a pomoci zemských úřadů jestč se přispňsohovaly 
jednotlivým zemím zvláště. Ani v českých zemích ústrojí a působnost 
krajské správy nebyla vesměs jednostejnou, a krajská správa jejich ze 
své strany v nejednom ohledu celkem lišila se od krajské správy zemí 
rakouských, rovněž ne jednostejné. Hlavni rozdíl za Marie Terezie byl 
ten, že krajské úřady v zcmich českých měly podstatně včtšl působnost 
v záležitostech kontribnčních, tak že krajské úřady v zemích rakouských 

tnayrovu Taschcnb. fur die vaterlSnd. Gesch. XXVII., 1836, etr. 348 otištěno zajímaví 
zdáni vládního kancléře tyrolského, Jos. svob. p. Hormayra k Marii Terezii z íi. ořez. 
1733 „o nivellováni Tyrolska s Českými a německými provincemi, zejm. o zřízení 
krajských úřadů".) 

■) Tak pravi Arncth, Gesch. Maria Theresia's IX, 337, dodávaje, že ovšem pů- 
sobnost krajských úřadň mohla si cesiu klestiti teprve zvolna a ponenáhlu. l'onkaznje 
totiž k velikosti krajů a malému portu krajských úředníků; k tomu, jak poddaným 
za těžko bylo se svými stížnostmi obrátiti se ke vzdálenému krajskému liřadu, a že 
se jim bylo obávati pomsty svých pánů; ke společenskému a příbuzenskému spojeni 
těchto s krajskými hejtmany, kteří zprvu výhradně a později nezřídka byli bráni ze 
statkiiřskť' šlechty. Podobné Arncth, mluvě ku konci svého dila o výsledcích celé 
vnitřní vlády terezínské, pravi, že nikdy nebude dosti vysoce oceněno, co ve prospěch 
masitý obyvatelstva bylo za Marie Terezie vykoniino krajskými úřady a pozemko vím 
berním katastrem; nicméně přikládá pak ještě větší cenu skiitknro panovnice v oboru 
kultu a vyučováni (X, 73!l). — A. Wolf (Oest. unter M. T., 240 pokládá ústav kraj- 
ských úřadů každým pádem za nejdůležitější z veškeré správy; jitu stiit dosahoval 
reálni půdy pro všecky své účely, a t. ti. 
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měly na starosti hlavně „publicum" (bděly zejména nad prováděním zá- 
konft a nařízeni, nad dobron policii, a ochraňovaly poddané proti vrchnostem), 
jakož také byly činný pfi správě vojenské. Mimo to v jednotlivých pří- 
padech krajským úřadům českých zemi příslušelo jednati a rozhodovati, 
kde v rakouských zemích úřady ty měly asi ještě spíše ráz úřadft do- 
zorčích a výkonných. 4 ) 

Přirozeně za terezínské ceutralisace zvláštní správní poměry jedněch 
i druhých zemi působily vzájemně na sebe ; netoliko české země původně 
byly vzorem pro země panskou správu rakouskou, ale potom i naopak zase 
podléhaly vlivu této, až naposled Josefem II. nastoupil panovník jedno- 
stejně vše nivellujicl. Tento assiiuilačnl vývoj soustavně oceniti bude však 
teprve tehda možno, až bude vylíčeno také ústroji a působnost krajské 
správy v zemich rakouských.*) 



') Rcskript z 24. Července 17;í3 o zavedení krajských hejtmana v Dolních 
Kakousich a připojená jich instrukce rolnvi jen o zastávání záležitostí in publicu et 
politico (('od. austr. V., 782; Arneth, IV., 89—41). Dvoř. dekret z ti. října 17A3 
pak rozšiřuje tento úkol, propůjči! jim ve všem tutéž aktivitu, jakuu měli hejtmane 
„v ostatních rak. dědičných zemích", vyjímaje jediné eon tribut i ona Ic ; Šlo při tom 
hlavně o záležitosti správy vojenské (('od. austr. V., 80(11. říásledkem tohii polom 
reskriptem z 11. ún. 17ó4 péče o vojenské pochody a připřeže byla odňata zemským 
vrchním komisařům čtvrtním, i svěřena krajským hejtmanům, a jim přidaným země- 
panským krajským komisařům (ib. V, 84li). Přes to připadala pak krajským úřadům 
rakouským přece také jistá působnost v oln>ru kontribuťuím (srov. dvoř. dekret 
z U>. dubna 17.j(>, ťod. austr. V, llló). — Ve společném předneseni dvoř. úřadů 
z 12. ledna 17(13 — o zařízeni úřadů v českých dědičných zorních — praví se. že 
v těchto zemích všecko záleží na namáhavém officinm krajských hejtmanův, a že 
jediné od něho závisí správné docházeni berní (arch. dvoř. kane. III A 4). Ve před- 
neseni z H. dubna 1774 — o hmotných poměrech krajských hejtmanů v Cechách a 
Moravě i zemských starších ve Slezsku — dvoř. kancelář praví, že důležitost a široký 
rozsah prací krajských úřadů ve všech druzích záležitosti je samozřejmá, a že již 
byla obšírně vyložena ve přednesení z 24. března t. r. o krajských hejtmanech vnitro- 
rakonských. Krajské úřady v českých zemích prý vedle toho musejí obstarávati 
ještě contributionale, jež samo v sobě se záležitostmi s tím souvislými tolik je za- 
luěstknává, jako skoro vSccka ostatní agenda dohromady (arch. dv. kane, III A :i). 
Rovněž tak ve státní radí svob. pán Gehler připomínal, že sice krajští liejuiane 
českých zemí stáli si hmotně lépe, nežli v nitro rakouští, ačkoli služné těchto právě 
nedávno bylo zvýšeno, — že však z druhé strany sluši zříti k tomu, že prvi mají 
daleko větší práci ve příčině kontributionálii (votum z 13. dubna 1774, akt stát. 
rady 1774 n. !H4). 

*i Ikol náS obmezuje se vlastně na líčeni krajské správy v ('echách; dle pří- 
ležitosti hleděli jsme i k Moravě a Slezsku. Stopovati blíže krajskou správu zemi 
rakouských nebylo nám možno; kde však se nám při studiu namanuly jednotlivá 
rozdíly této správy, vytkli jsme je svým místem. 
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II. Sedmiletá válka (1750—63) podrobila nové terezliiBké státní 
zřízení těžké zkoušce. Slezska nebylo dobyto, nesmírná finanční břemena 
spolu b válečnými trampotami vyčerpala takořka poslední sily zemí, stát 
byl neobyčejně zadlužen. Sama správní organizace se tříštila a uvolňo- 
vala, nedostačovala všein svým úkolům. Státní konference in internis ne 
neodbývala; také Haugvicovo direktorium nestačilo soustřediti veškeru 
politickou správu tou měrou, jako prve, — počet dvorských úřadu a komisi, 
podřízených přímo panovnici, páčil se na 18, a jednotě správy nedosti 
pomáhaly koncertnce předních ehefň. Při takovém stavu věci státní kancléř 
Václav hrabě Kounic přičinil se u Marie Terezie o to, že již v prosinci 
r. 1 7(30 zřízena byla státní rada, jakožto nejvyšší úřad pouze poradný, 
jemuž bylo pečovati o jednotné, soustředné vedeni vnitřních záležitosti 
zemi českých a rakouských pospolu li. 1 702 a 17ti:( následovala druhá 
terezínská organisace dvorských a zemských úřadů, — jen k nové úpravě 
úřadů krajských tehda nedošlo. 

Tyto správní reorganisace působily sice také na vývoj krajské správy. 
Ale o nějaké reformě krajských úřadů začalo se jednati teprve když 
v r. 1708 a následujících opětné jednalo se o rozšířeni aktivity dvorských 
a zemských úřadů, a když také správní agenda po krajích vfitíl měrou 
znova vzrůstala. Nicméně" za Maric Terezie došlo jen k jednotlivým, dosti 
důležitým opravám neb opatřením. Celkem od r. 1708 až do císaře Josefa 
máme před sebou vlastně dlouhou historii porad a jednáni o krajské 
správě, a teprve r. 1783 dospělo se ke skntku podstatnému, k nové 
systemisaci josefínské. 

Na místo direktoria nastoupila zatím počátkem r. 1702 „česká a 
rakouská dvorská kancelář", a v čelo její postaven Rudolf hrabě ťbotek 
jakožto „český nejvyšší a prvid rakonský kancléř". Správa finanční byla 
svěřena dvorské komoře, kreditní deputaci a dvorské komoře účetní. 
O reorganisaci úřadů zemi českých bylo jednáno zvláště pospolu, i pro- 
táhla se do Června r. 1703, kdy v Cechách a na Moravě zařízena král. 
zemská gubernia, ve Slezsku zase král. úřad: teprve v prosinci 1704 
oběma guberniím dostalo se celkem stejné úřední instrukce. Praesidium 
českého gubernia bylo svěřeno dočasnému nejvyššímu purkrabí, morav- 
ského zemskému hejtmanu ; v Čechách také konsess nejvyšších zemských 
úředníků v prosinci r. 1703 byl spojen s guberniem, tak že tito dosáhli 
zase nějakého vlivu na politickou správu zemskou. Než jakkoli veliký 
by! význam všech těchto reform, naopak ve správu krajské hýly vlastně 
jen obnovovány některé starší pořádky, válkou zašlé; přikazováno zase 
vyšetřovati krajské úřadováni, zaváděna opět řádná renovace krajských 
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hejtmanů, hleděno n.i jich místa získati vážených, zámožných osob ze 
stavil a p. 6 ) 

Vláda byla příliš zaméstknána organisacl vyšších úřada a piany 
k povznesení kleslých financí, než aby byla sestoupila zároveň k reformám 
prve zeměpanské instance. R. 17<ií» přistoupilo k tomu též ochabnuti vůle 
a podnikavosti Marie Terezie po smrti jejího chotě cis. Františka, neméně 
smrt hraběte Haugvice, jenž od r. 1761 byl vlastni dnší státní rady; tiif 
neproniklo ani naléhání spolu vládce cis. Josefa II., jenž koncem r. 17155 
napsal pamětný spí* o tom, kterak by statni správa nejlépe se měla za- 
říditi. Teprve r. 17tiH pozorujeme nové vzprnžení neb obrozeni vládní 
činnosti, byť i z části zůstávalo toliko při poradách. 

Agendy dvorských úřadů, jako dříve r. 17(12 a 17G5, tak zase 
r. 17I1K a 1771 byly nové upravovány, a podlé toho řídila se i působnost 
úřadů zemských. Podnětem císaře Josefa nastaly roku 1771 také změny 
v osobách řídicích státníků; ]>o Rudolfu hraběti Chotkovi nastoupil místo 
nejvyššího kancléře nejprve Karel Hedřich hrabě Hatzfeld, potom Jindřich 
Kajetán hrabě Itllimegen, kdežto hrabě Hatzfeld dostal se do státní rady 
jakožto dirigující statni ministr. V Čechách téhož roku stal se nejvyšším 
purkrabím Karel ligou kníže z Kilrstcnberka, a zároveň nejvyšší zemští 
úřednici při českém guberniu byli zase zbaveni svého vlivu na politickou 
zemskou správu. Vcdlé těchto změn, jimiž také příslušnost zemských 
úřadů byla rozšiřována, pozorovati je vůbec nový vzrůst správních zále- 
žitosti. lSyly to jmenovitě ůsilnčjši péče o hospodářský blahobyt zemí 
(o policii a commerciale) a všeobecná vojenská konskripce. V českých 
zemích přistoupily zvláště nouze z 1. 17711 — 72, patrná nutnost oprav 
urbárnfch a všeliké jiné nedostatky státní správy, seznané císařem 
Josefem na jeho cestě po českých zemích r. 1771. Za takových poměrů 
podstatná důležitost úřadů krajských jakožto prvé zemépanské instance 
byla ve vládních kruzích jasně uznávána, a důsledně musilo jednati se 
o takovou jich organisaei, aby četným svým úkolům do pravdy mohly 
dostačovati. 1 ) 

•i O reorjranisacíeh Hpritvy dvorské a zemské /. I. 17IW — U3, pak i 1771 srov. 
Osvětu 1HHH, str. SW8— 305. Níže viz $ Kl. 

') Tak v protokol lu státní rady /. lá.. lň., 17. a 10. srp. 17118. ad 18. praví 
se: „Krajské, lifndy hen pochylmosti i«-n*ft:ili jest inc/i nejdůležitější úřady ve státě, 
joliki>ž krajským hejtmanům n;ileíi CNecutivimi všedi nařízení ve krajích jiui svaře- 
ných, inii vyšetřují 1'ai'ta ve všech pHp;nIun*tceli, ]>i>il:iv:i.jí zprávy ťiřudíini, také kde 
nntiK) aaéasté opatřuji pomoc v naléhavých láleř.itostceh- takt st. r. 17(iH, ad 30!t5). 
■liž r. 17i5.'t dvorská kancelář ve předneseni ze 7. lijna nazvala krajské úřady „in 
der That «lie walirc Trirbleder der Kefirtjcniijr aller a. h. Verordnnngen iiu Lanďe" 
(areb. dv. kane. III. A fti. 



3 1. Roíhled po vývoji krajských úřadů v Cechách 1740—1792. 11 

Marie Terezie již r. 1768, nařizujíc obsáhlé porady o vnitřní vládni 
soustavě, pomýšlela na reformu krajských úřadů. Statni rada pak zejména 
projednala návrhy, jež v té příčině podal nejvyšší kancléř Rudolf hrabe 
Chotek : potom nové zřízená státohospodářská deputace následujícího roku 
předložila panovnici též osnovu instrukce pro krajské hejtmany dědičných 
zemi vůbec, a zároveň obecné navrhla potřebné rozmnožení a lepší placent 
krajského úřednictva. Tím spůsobem připravovala se nová další assimilace 
krajské správy zemí českých i rakouských. Avšak konečně k opravě ne- 
došlo. Všeobecná instrukce hejtmanská r. 17(19 sice již dosáhla nej- 
vyššího schváleni, ale nebyla vyhotovena, až prý pro dědičné země bude 
vydán jednostejný generální jwliccjní řád, — a kompilace jeho nechtěla se 
dařiti. Co pak se týkalo nové systemisace krajských úřadů, státohospo- 
dárská deputace byla poukázána, aby v dorozuměni s dvoř. finančními 
úřady vypracovala podrobný návrh „se zřetelem k rozdílným zřízením 
zemi a k rozdílnosti samých krajů," — a na ostři otázky finanční věc 
uvízla. Za to aspoň vláda obracela tehda zřetel k dosazování dobrých 
sil na mista krajských hejtmanů, adjunktů a komisařů (i těmito měli býti 
pouze páni a rytíři), jakož pak od uchazečů začala se požadovati jistá 
odborná příprava, i theoretická, jmenovité ze véd policejních a komorních 
(17(i6, 1770), i praktická (1771—73). 

Cesta císaře Josefa v řijnu 1771 arci přiváděla reforma krajské 
správy znova na denní pořádek — a sice tentokráte pro české zeiné 
zvláště. Zemské úřady v Čechách, na Moravé a Slezsku ínusily mu po- 
dati vypracováni o otázce, kterak rozšířiti aktivitu krajských hejtmanů, 
a lépe upraviti dohled po krajích. Mimo to cisař ve druhém oddělení 
zprávy o své cestě navrhl ještě zvláštní novoty ; jsa totiž toho mínění, 
že je zvláště nutno opatřiti lépe dohled k samým krajským úřadům, přál 
si, aby v Čechách a na Moravě byli zřízeni krajští vrchní ředitelé, 
každý nad 4, resp. 3 kraji, a v každém kraji aby podlé krajského hejt- 
mana byl zřízen vojenský ředitel kautonu. O těchto nových myšlenkách 
však nebylo tehdáž ani jednáno. Statni rada, projednávajíc r. 1772 
hlavně třetí oddíl císařovy zprávy, úhrnem byla téhož náhledu, jaký vy- 
slovily české zemské úřady : — měli-li krajští hejtmane úkolům svým 
dostačiti, bylo nevyhnutelně nutno, přidati jim řádně placené adjunkty 
a komisaře; pak bylo by možno vykázati jim po krajích zvláštní visitačnl 
okresy, v nichž by podrobněji dohlíželi ke správě vrchnostenské, kdežto 
radům guberníálnlm příslušela by visitace úřadováni krajského. 

Avšak celé toto jednáni z r. 1772 nemělo hrubé jiného výsledku, 
nežli že dvorské a české zemské úřady ještě znova byly vyslýchány 
o opatřeních, jež se mola státi. Skutečně došlo jen k jednotlivým opra- 
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vám, jmenovité byl krajským úřadům přidělen dosavadní personál kom- 
mcn-nf. Zatím ncjvyňsi kruhy nikterak nebyly vůbec sjednoceny ve 
svých náhledech o vnitřní vládni soustavě, též o krajských reformách, 
jak to zejména ukazuji dva pamětni spisy, jež r. 1773 sepsali efsař 
Josef a utátiil kancléř Kounic. Pokud jde o krajskou správu, císař ze- 
jména přál si zase zvláštních vrchních úřada, jež by dohlížely ku kraj- 
ským úřadům, kdežto knize Kounic navrhoval, aby kraje byly děleny na 
okresy, v nichž by sidlili a úřadovali „krajští" úřednici pod dohledem 
krajských hejtmanů, — a myšlénku tu vykládal zejména pro Halič, 
r. 1772 nabytou. 

Císař Josef považoval tento rozdíl konečně za formálný, neboť prý 
tim spúsobcra krajští hejtmane v Haliči úkolem hlavně dozorčím stali by 
se vlastně vrchními řediteli, a „krajský" úředník v okresu zastával by 
vlastně náležitosti „krajského hejtmana v Čechách". Protož také vskutku 
myšlénka Kounicova byla r. 1773 provedena při organisaci krajské správy 
v Haliči, kdež pod krajskými hejtmany ustanoveni byli ředitelé okresni, 
a kraje samy byly neobyčejné rozsáhlé. ") 

Konečné také v ('echách, Moravě a Slezsku na základě zpráv, jež 
podali předsedové zemských úřadů, r, 1774 aspoň služné krajských hejt- 
manů o něco bylo zvýšeno, a zvláště určeny částky, jež měli platiti |K>d- 
řlzenérnu personálu kancelářskému {protokollistovi, kancelistúm a poslům), 
což upevnilo jeho veřejnou, úřední povahu. Přes to krajské „úřady" 
byly tu v jistém úpadku, jelikož adjunkti jako takoví zůstávali bezplat- 
nými, a plši ty komisařů byly velmi nízké (v < 'echách na 400 a 200 z!., 

"t Již mim kníže Knuuic v pamětním opisu z dubna 1773, a sice v nástinu 
nprávní orjranisaoe Haličské mínil, aby bylo zři /.ono pouze málo krajň, ale velikých, 
tak že by knijSli hejtmane byli jako by zemskými hejtmany (s platem nejméně 
(tube rniál nich radil, ntd.j ; ovňein by Be pak lišili od krajských hej tmami jiných *e mi 
tím, že by uchytí zároveň dirigenty a exeipicnty. Cisař pak v billctu z 20. dub. 1773 
minii, že by pro celou Halič postačily nejvýše 3 nebo 4 podobné malé „provinciální 
vlády' h krajskými hejtmany (arch. stát. kanceláře, přednášky, ad 20. duli. 1773). 
Avšak potom dle návrhu guvernéra hraběte Tergena bylo v Haliči zavedeno li krajň 
a krajských úřadil. jich/, obvody dle slov doseta 11. byly nemnoho menši než celé 
Korutany i.Viiicth, (ieseh. M. T. X., K7; nota císaře .losefa ze Lvova z ~>. sq>. t. r. 
v aktu st. r. 1773 n. 27(iH.j Zprvu měly tyto kraje děliti se na ííjl okresu; potom 
dle nejv. ro/hiidnutí z 2!t. července 1774 /.Ustalo při (1 krajích a pouze l!l okresích 
(po 3 v kraji, jen v jediném i: akt stát. r. 1774 n. líhfti: A metli X., !I2). Teprve 
v pros. I77Ó nový guvernér hrabe Auersperg předložil instrukce pro krajské úřady 
i pro „direktory" dosazené do jednotlivých okresrt (Arneth, X., !I4.) — Ostatué při 
zařizováni Haliče bylo zříno zvláště ku poměrům zemí českých: Arneth X., K2 si., 
!il si., !i-i; MiuishiirK. Ccschichte der ob. -lustizstelle, á. vyd., 2Í» n. óti, 90; srov. 
Osvětu IftHK, 1X12. 
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na Moravě 2/JO si.). Proto také krajskou kancelář málo navštěvovali 
(bydlívali zhusta na venkově), a vlastně svému úřadu pouze pomáhali 
v jednotlivých záležitostech ; bylo vůbec nad lidské sily žádati, aby úřed- 
nictvo tak špatné postavené s horlivosti a prospěchem věnovalo se svému 
úřadu. Krajská správa závisela tedy vlastně na osobě krajských hejtmanů 
za pomoci sekretářů, kdežto přece bylo patrno, že hejtmane sami bez 
pomoci íádně systemisovaného „úřadu" nemohli zastati neobyčejně vzrůsta- 
jící agendu, zejména po kraji rozsáhlém všude dohlížeti ke skutečnému 
plněni zákonů, kn pravému stavu a chodu správy vrchnostenské. Ostatně 
v Čechách v letech 7l)tých zvláště tenčil se počet zámožných, usedlých 
hejtmanů a komisařů, a klesala i mravní vážnost úřední; jmenovitě ko- 
misaři již nebyli považováni za nestranné a počestné úředníky! Také 
důvěra lidu ke krajské správě byla dosti silně otřesena zejména selským 
povstáním z r. 1775. 

Přes to vše, když nejvyšší purkrabí kníže Flirstenberg začátkem 
roku 1770 přímým podánim u panovnice domáhal se lepšího obsazení 
krajských úřadů v Cechách, zejména řádného placeni adjunktů a komisařů, 
ve Vidni odbývali tuto snahu poukázáním, že i v jiných zemich krajský 
personál měl malý plat, a že by eráru vzešel veliký náklad, kdyžby se 
platy měly všude zvýšiti. Nedbalo se toho, že již r. 1771 české guber- 
nium poctivou a pilnou službu po krajích prohlásilo za lidsky nemožnou, 
nebudou-H polepšeny hmotné poměry adjunktů a komisařů; ve Vídni po- 
sud minilo se, že na úředníky ve skutečné zeměpanské službě se nachá- 
zející lze naléhati, aby každým pádem řádně konali své povinnosti v ce- 
lém rozsahu. Za tim účelem tedy přikazováno zavésti zase visitace 
krajských úřadů. Zvláště pak bylo předepsáno, aby adjunkti a komisaři, 
pokud brali jakékoli služné nebo plat od eráru, bydlili ve krajských 
městech a denně účastnili bc úředních práci v krajské kanceláři, jak prý 
je to zavedeno na Moravě a jinde ; vůbec odkazováno k nutnosti odborné 
praktické přípravy úřednictva, na niž také knize Fůrstenberg byl 
kladl váhu. 

Avšak prese všechnu tehdejší polemiku dvorské kanceláře a statni 
rady proti Fllrstcnbergovým požadavkům nastal ve Vidni r. 1777 obrat 
smýšleni, jehož podnět není nám blíže znám. Začátkem toho roku sám 
předseda dvorské komory, Leopold hrabě Kolovrat předložil soustavný 
návrh o lepši organisaci krajských úřadů v Čechách, kterýž potom mčl se 
přispůsobiti také pro Moravu podlé jejího zřízeni a tamějšich zemských 
poměrů. Hrabě Kolovrat pokládal za nevyhnutelně nutné zlepšiti platy 
krajského personálu v Čechách, tak že prý v zájmu veřejné služby erár 
dále nesmi zdráhati se včtšl oběti. Hlavni reforma měla záležeti v tom, 
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aby kraje dělily se na okresy, a fádně placení krajští komisaři se sídlem 
v těchto okresích aby dohlíželi ke správě vrchnostenské. Návrh došel sou- 
hlasu zvláštní mimořádné dvorské koncertace, a také státní rada vyslovila 
se proft s tlm rozdílem, že by krajští komisaři měli bydliti a pracovati při 
krajském úřade, a do svých okresů pouze na visitace dojížděti. 

Tu však císař Josef zdvihl prudký odpor proti návrhům úřadů, pro- 
hlasuje, že „ničeho neznamenají u . Vystoupil znova se svou myšlénkou, že 
především je potřebí ustanoviti v Čechách 4 a na Moravě 2 vrchní krajské 
ředitele, aby dohlíželi ke správě krajské a ji visitovali. Marie Terezie po- 
volujíc tomuto míněni nařídila především uvážiti, kterak by se dali zavésti 
takovíto vrchní dozorci nad kraji. Dvorské úřady trvaly však na svém 
„dokonalém" přesvědčeni, že hlavni vadou krajské správy v českých zemích 
nikterak neni nedostatečný dohled ku krajským úřadům, nýbrž že špatným 
je samo jich vnitřní zařízeni, že personál je skrovný, nedosti spůsobilý 
a Rcdostaéiteluě placený; k dohledu nejspíše mohli by se ustanoviti guber- 
niálni radové, aniž by se tvořil zvláštní prostředni úřad mezi guberniem 
a krajskými úřady, líovnčž tak smýšlela celkem státní rada, a Marie 
Terezie dle návodu Kounieova mínila záměru císařovu jen potud jiti vstříc, 
že již chtěla ustanoviti v ťccliách 4 a na Moravě 2 dvorní rady pouze 
na éas k tomu cíli, aby na spusob král. komisařů, podřízených přímo 
dvorské kanceláři, krajskou správu na místě ohledali a sestavili celkový 
plán její reformy. Avšak císař Josef rozhorleně prohlásil, že by to byl 
naprosto přímý opak jeho míněni, dle něhož vrchni ředitelé krajští musí 
býti vůbec stálou prosiřední instancí. Na tom v květnu 1777 jednáni uvízlo. 

Začátkem r. 177« Marie Terezie dvorským úřadům nařídila zase 
poradu o organisaci krajských úřadů v Ťechách. Porada opět domáhala 
se toho, aby osobni a platební status krajský byl značné rozmnožen: do- 
zorčího úkolu, jejž by měli míti krajští vrchní ředitelé, mínila dojíti nej- 
lépe ustanovením čtyř radů při guberniu, jakožto krajských visitátorů 
a referentů. Také státní rada vzhledem k nastávající válce bavorské zatím 
neradila k podobné novotě, jakou by byli krajští vrchní ředitelé, a Marie 
Terezie otázku tu odložila. Naproti tomu českému guberniu bylo nařízeno 
podati návrh krajského personálu dle nového státu: koncem května 177* 
návrh byl podán, ale válka zabránila jeho provedeni z nedostatku tinanci. 
Tu císař Josef uprostřed následujícího roku zase navrhl, aby byl zřízen 
aspoň jeden nebo dva dozorci ku krajským úřadům: výsledek byl však 
jen ten. že gubernia české i moravské koncem r. 177H byla vyzvána, aby 
podala nový návrh na obsazeni krajských úřadu, jakož i návrh na lepší 
dohled k nim. spolu s osnovou nové instrukce. Když pak české gubernium 
těmto požadavkům vyhovělo. Marie Terezie začátkem června 17 O nařídila 
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zase koncertaci dvorské kanceláře s dvorskými úřady finančními, tak aby 
ji o novém státu krajského úřednictva v Čechách bylo podáno docela ze- 
vrubné společné vypracováni. Za života panovnice k reformě již nedošlo. 

III. Také za císaře Josefa systemisace krajských úřadů v Čechách 
zdržela se do r. 1783 a ve skutečnosti vlastně, do r. 1784, — musilaf 
vyčkati, až na ní došla řada při nastávajíc! reorpanisaci všeho státního 
zřízeni. Josef II. totiž nemyslil na reformu krajské správy v zemích 
koruny české zvláště (jak tomu bylo za Maric Terezie od r. 1771), nýbrž 
na reformu celkem jednostejnou v zemích českých :i rakouských i v Haliči; 
vedle toho pak reforma krajská ještě splétala se s reorganisacf úřadu 
zemských, ano i dvorských. 

Co se týče správního uspořádáni řiše císař Josef na jaře r. 1781 
nejprve minii zaříditi tři dvoř. kanceláře, rakouskou, českou a uherskou, 
v nichž by se soustředila správa politická, soudní i linančni až na jistý 
obor financi všem zemím společný; každému z tčebto tři ústředních úřadů 
pak mely býti podřízeny jen tři zemské vlády či úřady a jen tři stavovské 
sněmy. Avšak císař Josef konečné zas ustoupil od podobné úpravy, kteráž 
by byla porušila územní centralisaci českorakouskou, a nahradila ji novou 
eeutralisaci předmětovou neboli spojováním různých větvi státní činnosti 
v jednotném úřadě, a kteráž by byla přeměnila, resp. potlačila zvláštní sta- 
vovská zřízeni některých dědičných zemi. Císař tudíž v říjnu a listo- 
padu 1781 nařídil pouze norou organisaci zemských úřadů, jež měly vésti 
politickou i všecku finanční správu pospolu ; i rozhodl se pak také zmenšiti 
jich počet. Dle toho i správa Slezska dvoř. dekretem z 5. dubna 1782 
byla přidělena guberniu moravskoslezskému v Brně.") Potom také (nedlouho 
tmi propuštěni nejv. kancléře hraběte Blumcgena) v říjnu r. 1782 zařídil 
pro politickou a finanční správu jeduotuý úřad dvorský : „spojenou česko- 
rakouskou dvoř. kancelář, dvoř. komoru a bankovní deputaci", a v čelo 
postavil Leopolda hraběte Kolovrata, dosud předsedu dvoř. komory a banka, 
jakožto „král. českého nejvyššího a rakouského prvního kancléře". 1 '') 

Již od počátku jednalo se též o reformy správy krajské, a sice 
v jisté souvislostí se zemskou. Císař koncem ledna 1781 předložil státní 

'.i Administrativní gpojeni Moravy a Slezsku bylo uvedeno ve skutek dvoř. 
ilekrcteni z 2<K řornia 17«l», f: ftí sb. z.s.; ďElvcrt, VerwuItKíR. M8. 1'uiluliiie bylo 
r. 17K2 nařízeno, aby guvernér Štyrskokorutanský ve Hradci převzal správu vévodstvi 
Krajinského, a fítiveruér v Terntii správu s]wjeuyi-li lir.-ibsrvi Corice a Hradisky, uvíak 
spojeni to bylo teprve 17s:( provedeno; ě. KU, lilii sb. /,. s., též dvoř. dekrety y.c 
4. Hjiia I7S2 ikop. líh. /. 17. července a 2:1. října HKi (kop. !>*, Uft.i. 

,n i Viz Ílock-Hidennann, íist. Staatsratli. \\-> si.: Dílo cen tra li sum v 18. století, 
v Osvété |KHS. óím; si.; níže ji i:i. 
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radě nástin, kterak by se vůbec dalo dosíci správnější a větši činnosti 
všech politických úřadů (dvorských, zemských i krajských), ale při tom 
ještě nemluví] o jich reorganisaci. Při správě krajské náleželo jednak 
zabezpečiti platný dohled krajských hejtmanů i personálu ku plněni zá- 
konů, k vrchnostenské správě, a tedy zároveň dáti hejtmanům jistou trestní 
moc naproti této, jednak též opatřiti dobré obsazeni krajských úřadů, 
zejména pilnými, spůsobilými hejtmany, i dohled k nim občasnou guber- 
niálnl visitaci. Císaři šlo tu o země české i rakouské bez rozdílu, a rovněž 
statni rada přidržela se tohoto všeobecného stanoviska, ačkoli mluvila 
zejména o krajské správě české (o niž již dlouho se jednalo), a o za- 
řízeních, jež by právě podlé ní mohla se zavésti také v zemích rakouských, 
zejména ve přičíně žádoucího dohledu ku krajským úřadům. Po těchto 
poradách byl dne 31. března 1781 do všech zemi vydán dvoř. dekret 
o větší a správnější aktivitě politické správy, ve kterém však nebylo řeči 
o íbrmě úřadů. Nicméně již statni rada k tomu poukázala, že zejména 
dobré správy krajské neni možno docíliti bez jisté organisace, a tak sku- 
tečně již r. 1781 jednalo se o ni zejména v Haliči a v Tyrolsku, 11 ) a 
neméně i v Cechách; potřeba její jevila se tím větši, že právě byla roz- 
šiřována také meri torní příslušnost krajských úřadů. 

České gubernium zvláště koncem května t. r. dovolávalo se svých 
předešlých návrhů na reformu krajských substitutů a komisařů, jelikož prý 
krajští hejtmane rozmnožené agendy jinače zastati nemohou. A v záři t. r. 
nejvyšší purkrabí knižc Flirstenberg zase naléhal na novou systemisaci kraj- 
ských komisařů, kteří by se mohli poděliti o zvláštní okresy a v nich 
také sidliti. Koncem ■ roku byl podán také soustavný „hlavní návrh" 
o lepším obsazení krajských úřadů v Cechách. Přes to vše tyto kroky 
neměly výsledku, jelikož zatím právě začínaly při dvoře porady o novém 
zařízeni politické správy zemi neuberských vůbec, a jednotlivé organisace 
měly řiditi se teprve pravidly všeobecné přijatými. 

Císař Josef dne 24. ledna 17H2 sdělil státní radě své „zásady" pro 
politické zařízeni zemi. Co se týče úřadů zemských, tu (vedle nařízeného 
již soustředění správy kamera I uí. bankální a horní) náleželo hlavně všecku 
správu stavovskou spojiti se zeničpanskou, podříditi ji této, tudíž zrušiti 
stavovské výbory a za to přidati guberniím zvláštní stavovské přísedící 
či zástupce. Při úřadech krajských šlo hlavně o to, aby za krajské hejt- 

■■) Srov. protokully H. ;i 10. sehflze z 25. a 2!>. května 1781 o záležitostech 
Haličských, ad (i. n Bpořiiihiní krajskích ůřnrlů (akt st. r. n. 20T»(jl; přednesení dvoř. 
kane. z 2S. července 17S1 o aktivitě a organlnnci krajskýeh rtřadíl v Tyrolsku, s nejv. 
rozhodnutím z líi. srpna 1781 i.akt st. r. u. 18831. 



§ 1. Rozhled po vývoji krajských nřadň v Cechách 1740—1792. 17 

many (na nichž tak flkajic vše záleželo) byli dosazeni mužové činní a 
spůsobill, aby se nstanovi! dostatečný počet krajských komisařů, jimž by 
se vykázaly okresy k občasné visitaci či objížďce, aby také krajští hejt- 
mane dvakráte ročně své kraje vÍBitovali, jakož aby vůbec všemu kraj- 
skému úřednictvu dostalo se dostatečných platů dle drahotnfch poměrů. 
Statni rada v této příčině mimo jiné připomínala, že počet komisařů a 
okresů (v nichž by tito nesídlili), i výši platů potřebí stanoviti pro každou 
zemi zvláště. Jmenovitě pak knize Kounic, jakkoli minii, že zásady cí- 
sařovy v theorii json dobré, a že v podstatě se dajf uskutečniti, přece 
velice radil, aby jejich applikaee, zejména pokud Šlo o správn stavovskou, 
vesměs byla ještě prve projednána se dvorskými a zemskými úřady. 

Dle toho císař Josef dne 1, března 1782 sdělil své „zásady" také 
dvorské kanceláři, hrubě jich nezměniv kromě toho, že upouštěl od my- 
šlénky zříditi při úřadě dvorském stavovské zemské referenty, a že nově 
stanovil, aby krajští hejtmane v pořadi i služném byli úplně na roven 
postaveni guberniálnťm radům. Zároveň nařídil, aby dvorská kancelář 
ve společné koncertaci s finančními úřady a s příštím praesídentem zemské 
vlády Vídenské projednala jak zařízeni zemského úřadu, tak zvláště opravu 
úřadů krajských v Dolních Kakousieh. '*) Josef II. vůbec nové organisace 
rád zaváděl nejdříve v této zemi a ve Vídni — podobně bylo tomu i při 
soudních reformách — , a mimo to ještě Halič zdála se mn mnohdy vhodným 
polem pro všelikou novotu. A tak tedy i pro politické zřízeni jiných zemi 
v podrobnostech důležitým byl zvláště průběh porad o reformě krajské 
v Dol. Rakousich a v Haliči. Tuto totiž rcorganisace byla již v proudu, 
jelikož krajská správa haličská měla zase jaksi nazpět přispůsobiti se 
zemím ostatním, totiž mělo zrušiti se 19 úřadů okresnfch a dosavadních 
6 úřadů krajských, načež tam bylo zavedeno 18 krajů, jež dělily se 
toliko na okresy visitačnl, beze zvláštních okresních úřadů. 13 ) 

") Billety z 1. března 1782 k česk o rakouské dvoř. kanceláři a k hraběti Per- 
gemivi, zemskému maršálku a příštímu předsedovi zemské vlády dolnorakouaké (akt 
stát. r. 1782 n. 241). Dále protokoll nařízeni 1 konccrtaee z 20. března 1782, a nejv. 
rozhodnutím z ;">. dubna t. r. (akt Bt. r. n. 935). O krajském resp. mčstském hejtmanu 
a policejním řediteli Vídenském srov. níže § (i, 111, 1. konečném příštím zařízeni 
krajských uradil v Kakousieh p. E. viz předneseni dvoř. kanceláře z 26. ěce. 1783, 
s nejv. rozhodnutím z 8. srpna t. r. (akt st. r. 21182). Jednotlivé doklady, že Dolnf 
Rakousy byly jinde za příklad, vyskytnou se svým místem. 

") Svob. pán Gebler již pnvodné při orjranisaei z r. 1774 mínil, kdyby byla 
rcH intejrra, že by lépe liylo zřiditi 20 krajfi, nežli I! krajíl a l!l okresů úikt st. r. 
n. 1922). Viz předneseni dvoř. kane. z 24. ledna 1782 ve přičiní instrukce a vylila- 
Sovacího patentu o novém zařízeni krajských úřadft v Haliči, s nejv. rozhodnutím ze 
17. února t. r. (st. r. n. 2571; a předložení opravené jich instrukce z 20. úd., s nejv. 
ILing.r. Ztiími tnjiM t Čacfaich 11. ._> 
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Vše to nebránilo, aby již při Dolních Iíakousich a Haliči nebyly ve 
skutek uváděny myšlénky a požadavky, které vlastně jevily se prve zvláště 
v zemích českých. Tak nejvyšší ťiniysl děliti kraje na visitačiu okresy 
zakládal se na snaze, která v Čechách již od r. 1771 vždy /.nova se 
hlásila; stejné postaveni krajských hejtmanů s guberniálnuui rady bylo pro 
české země navrhováno již 1777; vůbec jednáni o reformu krajských 
riřailů v Čechách za posledních let terezínských tvořilo věcué podstatný 
základ pro všeobecnou reorganisaci josetinskou. Ovšem že jedno^tejuost, 
kterou si obliboval cis. Josef, vedla nyni k nejedné vzájemné assimilaci 
správních poměrů rozličných zemi. Přes to vše ústroji krajských úřadů 
ani tehda nebylo naskrze jednostejní), zejména ne co do počtu a platů 
krajských komisařů. Vůbec definitivní krajská i zemská organisace pro- 
tahovala se ještě do r. 178.-Í, vlastně až do začátku r. 1784, kdy teprve 
v zemích neuherských již vesměs vstoupila ve skutek. 14 ) Později cisař 

rozhodnutím z 24. února 1782 (st. r. u. íi26); instrukce sama má datum 2(i. ún. 1782 
iv arch. dvoř. kane.) li. 1783 přišel do Lvovu sám císař Josef ist. r. li. '2447.!, a 
neruský referent haličský při dvůr. kanceláři Margelik vykonal visitaci zemské správy 
haličMké rst. r. n. 3827). — O vlivu třeli to organisací na zemé české budiž tu něco 
připomenuto. Dle nejv. rozhodnuti o § l/i7 haličské krajské instrukce dvoř. dekret 
z 22. března 1782 (kop. 131) hned také jinde nařizoval pravidelné objížďky hejtmanů 
i komisaři! po krajich a okresech; i došlo k nim v Čechách skutečné, ale byly pak 
zase odloženy do reorganizace a řádného určeni objížďkových okresů. Dvoř. dekret 
z l;'i. března 1783 nařídil, aby schválená již instrukce krajských hejtmanA v Haliči 
byla upravena i pro krajské úřady moravské íďKIvert, VerwnltgBg., 448). Také v po- 
radách Pražských z 11., 14. a 10. zář! 1783 dovoláváno se vzoru haličského ve pří- 
čině stejného postaveni, ano i střídáni krajských hejtmana s guh. rady, načež reskript 
■/. 27. října t. r. co do manipulace vil hec slíbil českému guberniu zaslati přepisy ha- 
ličské ku použití (arch. dv. kane. III, A 4). Ií. 178fi registratury krajských rtradň 
haličských, mely po zdáni statni rady zaříditi se dle piánu Sonneufelsuva (llock-rtidcr- 
maiiu, dst. tftnutarath, 129); svob. pán Marjrelik sestavuje r. 1780 osnovu všeobecné 
manipulační instrukce pro úřady krajské zajisté inéi také zřetel ku předpisům ha- 
ličským istát. r. n. 5125). 

1*1 Dvoř. dekret z 20. břez 1784 (Krop. Vil, 912 si.; též sb. z. s.č. 208) vyhubil 
úřadům seznam krajů, hejtmanů a sídel ve všech „českých a rakouských německých 
zemích dědičných" dle nové úpravy. V Iíakousich Dolních byly 4 kraje (čtvrti), v Hor- 
ních také 4. ve Štyrsklt ó, v Korutanech 2, v Krajině 2, v Terstu 1, v Gorici a Gra- 
dišce 1. v Tyrolsku ó; v řechách 10, v Moravě a Slezsku 8, v Haliči 18. „Vrchní 
úřad" v Mrejrciici prohlášen 10. břez. 1780 za krajský ňi-ad Vorarlbergský (Krop. 
IX, 1124, sb. z. s. č. iVlíl). liukovina, jež do té doby měla prozatíiunou správu vojenskou, 
hýla r. 1780 úplně spojena s Haliči jakožto jeden její kraj (Krop. XI, !(2ó). — Opě- 
tujeme, že nebylo naším úkolem stopovati dále krajskou správu jiných zemi. Z akt 
státní rady buďte/, tu uvedeny ještě tyto: 1'rolokoll koncertaee dvoř. úřadů se zem- 
skými praesideuty hr. Ivheveiiliiillercm a lir. llrijrideni z konce srpna 1782 o politickém 
zařízeni jednak zemi v n i trora koňských, jednak hrabat vi Goriee « Gradisky (s Terstem), 
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Josef správu „krajskou" zaváděl také v Uhrách 1 *) a Nizozemí 18 ), arci 
vlastně jen v tom smyslu, že ve včtSich územních okresech dosazoval 



b nejv. rozhodnutím z 20. září I. r. (akt st. r. 1782 n. 3212, k tomu o Vnitrorakonsku 
n. 3296, 3527). Protokol I o dvůr. kuncertaci s lir. Khevcnhiillercm z 31. ěce. 1783 
o ]K>]itiekém připojení Krajiny ke guberniu vnitrorakouskému, s nejv. rozhodnutím 
z 13. srp. t. r. (st. r. n. 2754), a relace o tom z března 1784 (et. r. n. 908). Přednesení 
dvoř. kanceláře z 20. čna. 1783 o koncertaci s hrabětem Thurheiinem o zařízen! Ra- 
kous nad Enžl, s nejv. rozhodnutím z lfi, řcc. t. r. (st. r. o. 2862). Protokoll koncertace 
z 3. a 4. říj. 1783 s hrabětem Heístrcm o zařízení Tyrolska, s nejv. rozhodnutím 
z 27. říj. t. r. (st. r. n. 3(125); sn>v. i dvoř. dekret z (1. pros. 1788 o některých změ- 
nách ve krajském rozdělení Tyrolském, Krop. XVI, 1195. 

iS) Císař Josef komitáty v Sedmihradsku zritiil již reskriptein z 3 čce. 1784. 
Potom reskriptem z 18. března 1785 prohlásil i staří stolicné či komitátni zřízení 
v Uhrách za zruScne (jmenovitě stavovské generální kongregace), a rozdělil zemi na 
10 krajů neboli distriktu, v jichž čelo postavil královské, t. zeměpanaké komisaře. 
Tito měli titul tajných radu a 0000 zl. platu; dle instrukce z 13. břez. 1780 podléhali 
jim především inístožupané koroitátil, a těmto dále služní ; naproti tomu vrchní župane 
zachovali jen titul, pořadí a hlas v říšském sněme, ale neměli vlivu na skutečnou 
správu komitátníeh záležitosti, (Coroova, Stránský 's Staat von BOhmen, VI, 275 si. ; 
Wolf-Zwiedineck, Oest. unter M. Th., .J. II u. Leop. II, 295; Jáger, Jos. II u. Lcop. II, 
244.) Nově kraje uherské rovnaly se tedy nejspíše krajům haličským z r. 1774, pře- 
sahujíce svojí rozlohou všecky jiné kraje. Také král. komisaři v Uhrách byli více 
než krajSti hejtmane jindo; dle dvoř. dekretu z 22. dub. 1787, jenž sdělil pořadí po- 
litických úředníku v Uhrách a stanovil poměr jich k úředníkům zemi nenherských, 
první místožupan rovnal se krajskému hejtmanu, druhý místnžiipan a sekretář král. 
komisaře prvému kraj. komisaři, atd. (kop. 1780—7, 358; publ. XVI, 1). Ostatně za 
Josefa II. připouštělo se přímé dorozumění ěi dopisování mezi komitáty a kraji ne- 
uherskými, dle dvoř. dekr. z 21. říj. 1784 a čcs. kraj. cirkuldřo z 21. led. 1788 (Krop. 
VII, 948, XV], 1211). Přes to vše josefínské zařízeni v' Uhrách jistou měrou mělo 
krajskou správu za vzor. Tak ku př. císař Josef billctem z 20. led. 1787 poslal uher- 
skému kancléři hraběti Pálftymu manipulační instrukci krajských úřadu, aby jedno- 
stejně byla zavedena v Uhrách a jen málo se pozměnila, hlavně v názvech; i měla 
dvoř. kancelář iiherskosedmihradská užiti při tom rady svob. pána Margelika, původce 
oné instrukce (akt stát. rady 1787 n. 875; hov. i n. 933, HIS). — Král. kumisaři, 
jak známo, nemohli postačiti k opatření rekrutu a zásobeni vojska, tak Že císař Josef 
r. 1788 a 1789 dal jimi zase svolávati kongregace komitátu, a tyto na některých místech 
v liber jaly se obnovovati starou správu, až konečně obecný odpor Uhrů donutil neko- 
runovaného krále uherského vůbec k restauraci politického zřízeni nejv. rozhodnutím 
z 28. ledna 1790. 

1M ) Císař Josef edikty z 1. led. 1787 dal v Belgii zavésti novou správní soustavu; 
tu také celá země bez ohledu na dosavadní province hýla rozdělena na 9 krajů se 
zeměpansk vmi intendanty v čele, kteří však také sluli krajskými hejtmany: rv Bmssclu 
na př. byli páleni slamění panáci s nápisem: capitaiue du cercle: Coraova ti. u. ni. 
343 si. mluví stále o krajských hejtmanech, naopak Wolf-Zwicdineck u. n. m. '282 
o intendanteeh). Nová správní soustava, i vnlier souvislý absolutismus budily v Nizo- 
zemí nemenší odpor, než v Uhrách; jak známo, došlo tam ke vzpouře r. 1789. 
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zcrněpanské politické úředníky na spůsob krajských bejtmanů. Ve včei 
však tato zařízeni vlče nebo inénč lišila se od krajského zřízeni zemi 
rakouských, českých i Haliče, jež pfecc v základních rysech bylo jedno- 
stejné. 

Ze zemí neuberských orgauisacc v Čechách dospěla celkem nej- 
později ke skutku. Po kolika letech marného úsilí návrhy českého gubernia 
o krajských úřadech z r. 1781 zůstávaly zase ležeti n dvorské komory. 
Přes to císař Josef, dotvrdiv byrokratickou soustavu, jal se tehda?, knížete 
Fllrsteuberga jakožto zemského chcfa Činiti odpovědným za činnost úřadu 
v zemi, což blavuč v záležitostech tolerančních bylo pro něho choulostivé. 
Fllrstenberg tedy v dubnu r. 1782 bránil se zase požadavkem všeobecné 
reformy krajských úřadu, bez níž prý nelze dojiti náležitého vykonáváni 
nejvyšších rozkazů (také konduitni listy prokazovaly nedobré obsazeni 
krajských úřadů, v Cechách). Obrana taková sice budila jistý odpor dvoř. 
kanceláře a státní rady ; ale císař koncem května t. r. přece kázal si po- 
dati společné zdáni dvorské kanceláře a komory o navržené krajské syste- 
niisaci, mezitím náleželo na mista úřadnlků neschopných ihned jiné na- 
vrhnouti. Po Čtyřech dnech však císař, jsa znova nespokojen s chodem 
náboženských záležitosti v Cechách, dal Fllrstenhcrga vyzvati k resignaei. 
Odstoupeul nejvyššího purkrabí pak vedlo zase jen k odkladu krajské 
reorganisace. 

Teprve v listopadu 1782 Frant. Ant. hrabě Xostic, byv jmenován 
nejvyšším purkrabím, měl panovníkovi předložiti plán o příštím zařízeni 
vnitřní správy království Českého vůbec, — také krajská reforma již 
po tolikáté musila se projednávati zase od začátku. Hrabe Nostic podal 
nejprve návrh o guberniu a krajských úřadech. Při těchto kladl důraz 
na dělbu krajů v okresy i na zvýšení všech platů, jak to oboji již r. 1778 
pro české země bylo naneseno ; dvorská koncertace celkem souhlasila, jen 
přála si menší počet okresů (tři, ne čtyři, jak mínil Nostic), a odporovala 
myšlénce z r. 1778, že by krajští komisaři měli v okresech těch také 
míti sídlo, tedy státi se vlastně úředníky okresními. Tu však císař dne 2". 
pros. 1782 prohlásil, že návrhů nijak nelze užiti, jelikož nevyhoví nezmě- 
nitelným zásadám, jež začátkem roku vytkl; protož podrobné znova pře- 
depsal své zásady pro správu zemskou i krajskou v Cechách. Šlo tu 
hlavně o gubernium, zvlášť o připojení správy stavovské. Ve příčině 
krajské reformy zbývalo císaři ukázati pouze k úrovni hejtmanů s guber- 
nialnfmi rady, a k tomu aby sídla úřadů byla přiměřeně položena; a přece 
tato reforma měla se odložiti jakožto doplňujíc! čásf reorganisael v zcuii 
vůbec, — však prý úředníci, kteří tolik let s nízkým platem se spokojili. 
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také jeífě mohou dočekati konce jednáni, a mláto nespůsobilých a nepro- 
spěsných lze ihned jiné ustanoviti. 

Hrabě Xostie začátkem r. 1783 podal svá vyjádřeni o všech bodech 
nejvyššího rozhodnutí z 20. pros. 1782. Ale teprve za pobytu císařova 
v Praze v záři r. 1783 nejvyšší kancléř hrabě Kolovrat projednal body ty 
společně s guberniálnf komisi, a císař rozhodl konečné o administrativním 
zařízeni cech reskriptem z 27. října 1783; mělo pak bezpečně vstoupiti 
v platnost 1. lednem 1784. Tu však zase hrabě Xostie dfttklivon před- 
stúvkou v měsíci listopadu domáhal se toho, aby císař ustoupil od své- 
mocnébo úplného zrušeni zemského výboru, a reorganisace k nelibosti 
panovníkově protáhla se do dvoř. dekretu z 12. února 1784. Tu teprve 
došlo ke jmenováni krajského úřednictva dle nové systemisace (s platem 
od začátku roku) ; stavovsky výbor ve staré podobě přestal teprve koncem 
května, a celý zemský status došel schváleni v srpnu t. r. 

A tak po dlouhém úsilí od r. 1768 složeni 16 krajských úřado. 
v Čechách bylo řádně doplněno, rozmnožen počet dobře placeného, zemé- 
panského úřednictva. Krajští hejtmane byli postaveni na roven guberui- 
álniin radům se 2000 zl. služného, aniž by z něho vydržovali jaký per- 
sonál. Kraje rozděleny celkem každý na 3 visitaěni okresy (jen dva kraje 
na 2, jeden na 4), tedy týž počet, jaký byl navržen r. 1778; s tím sho- 
doval se i počet placených komisařů, kteři sídliti měli ve krajském městě 
a okresy pouze objížděti. I bylo jim vykázáno služné 800,700 a IHK) zl., 
jako r. 1778 (kdežto dosud měli 400 n 200 zi., adjunkti jako takoví nic); 
sluli : prvý, druhý, třeti krajský komisař, kdežto titul krajského adjunkta 
nebo vicehejtmana byl zavržen. Konečné určen pro každý kraj sekretář 
s 500, protokollista se 300, 2 kancelisté po 200 zl. (jak navrhoval hrabě 
Xostie r. 1782), mimo to dle počtu okresů tři jízdní zemští dragouni 
po 2ó0 zl. na místě dosavadních krajských poslů. 

Totéž bylo složeni 8 krajských úřadů moravskoslezských na základě 
dvorských koncertací s novým předsedou gubernia, Ludvíkem hrabětem 
ťavrianira ze dne 1. a 4. února, 6. března a ;">. dubna 1783, jež došly 
rozhodnuti dvoř. dekrety z lií. března a 14. dubna t. r. Při tom šlo arci 
též o organisaei gubernia, oběma zemím společného, a byli mu přidáni 
2 přísedící stavovští jako potom v Cechách. Nicméně konečný stalus 
moravskoslezský z měsíce záři r. 17*4 uváděl větši počet krajského 
úřednictva, nezbyl předtím; zároveň odstraněn titul vicehejťmnnský, jenž 
dosud se tu udržel. Ve pěti krajích bylo tehda po 4, v jednom 5 a v obou 
krajích slezských po (i krajských komisařích, a sice následkem toho, že 
na Moravě správa bankálni byla sloučena s politickou, a úřednici ban- 
kálni připojeni krajským úřadům jako krajští komisaři se OOO zl. platu. 
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Avšak obnovením zvláštní bankiilul správy ml r. 17811 nastoupil Kase pře- 
dešlý status normální. " ) 

Reorpranisace krajakýeh úřadů z r. 1 783 byla dosti důkladná, než 
aby byla za císaře Josefa je&tě znova se mela měniti. Jediné v 1. 1785— 7 
přibyli ještě krajští komisaři Školní. Mimo vlastni úřad krajáky stáli 
v Cechách ještě krajští kaslfi a kontroloři, jakož i krajští lékaři a ran- 
hojiči, jelikož byli placeni od stavil ; ostatně v těch ohledech nebylo 
v zemích stejné organizace, přece vsak krajská instrukce ze zaě. r. 1787 
orgány zdravotní již vůbec počítala k úřadům krajským. Při skutečném 
zavedeni josetiuské pozemkové herně r. 1780 nastávalo však přece ještě 
důležité, ano podstatné rozmnoženi ze mě panské ho úřednictva, ne sice 
krajského, ale okresního; byli zaváděni zvláštní výběrčl okresní, ale ne- 
měli dlouhého trváni. 

Přehled krajské reorfranisace za Josefa 11. byl by kusým, kdybychom 
ještě vůbec nepřipomenuti úředních řádft, jež měly zabezpečiti mocnou 
účinnost josefínské správní hierarchie a krajských úřadů zvláště. 

Jednak to byly zvýšené požadavky odborné přípravy praktické 
i theoretické, tak že mista náleželo obsazovati jen dle spůsobilosti a bez 
rozdílu stavu. Jednak byla držána přísná kázeň, již od r. 1781 sloužily 
zevrubné Msty konduitni. Císař od zemépanských úředníků žádal vůbec 
plnou obětavost ke státní službě, jak to sám vyložil ve svém t. zv. pastýř- 
ském listu z konce r. 178;í. Pro poměry politického úřednictva rovněž 
bylo důležitým, Že r. 178ň a 178" upraven byl jistý řád postupu a po- 
řadí; při tom elsař si přál střídáni úředníků ve službě krajské, zemské 
i dvorské, tak aby nabyli lepši znalosti rozličných poměrů místních a 
správních, všestranné spůsobilosti. 

Mimo to již r. 1781 při vyšších úřadech bylo zavedeno i dovršeno 
byrokratické řízeni, neobyčejně zvýšena moc úředních cheťů nad úředníky 

"i Předneseni spojeni 1 ccHkorakonské ilv. kanceláře / 22. února 1783 o kon- 
certně! se (I vor. liřetní komorou a s lir. Cavriauim o zřízeni moravskoslezském, s nejv. 
rozhodnutím z lil. března t. r. (akr n(. r, u. <>77 1 ; dvn Miloty eis. z 28. února a i. břez. 
(ib. n. 7f>!">, 802); protokol dvoř. kaneelňře o kom-ertaci z H. března 178.-Í ve přičiní' 
dodatečnfch návrhu lir. ( 'avrianiho, » nejv. rozhodnutím z 1!). března t. r. (ib. n. 848); 
eis. liíllet z r». dubna t. r. o Irech předati! vfcArli lir. ('avrianiho (ib. u. 1300); protokol 
koncertace z íí. dubna t. r. o návrhu příštího individuálního obsazeni jnibcniia a K kraj. 
úřada moravskoslezských, s nejv. rozhodnutím z 12. dubna 178JI lili. n. 13401. Dále 
předneseni dvoř. kanceláře z 10. dubna 1783 o odevzdání vrchních baukiílnicli liřadň 
na Moravě a Slezsku úřadům kraj «k fit), s nejv. rozliodnntim z 13. duliua t. r. (ib. n. 
l't,"ili; předneseni dvoř. kanceláře z i;, května 1781 o osobním a platebním státu 
vím* nioravskiwlpiwkíeh uradit. * nejv. rozhodnutím / 13. května I78Í db. n. Hiáty. 
O Moravě a Slezsku vňbee ďKlvert, Yer«iilt(.-sffeseli.. 418 si.. 4Wri.; status z r. 1784 
a 17«ii tamtéž 483 si., 488 si. Ostatně dle příležitosti poukazujeme k oběma zemim. 
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i Marným řízením. Tudiž také krajským hejtmanům podobně dostalo se 
přiměřené větší moci při úřadech kraJBkých. S byrokratickým směrem 
tím souviselo, že i obor působnosti všech politických úřadů byl rozšiřován. 
Tak jmenovitě hned r. 1781 byla v Čechách rozšířena také meritorni 
příslušnost krajských hejtmanů; tudiž. úřad dosud zčásti jen dohledati a 
výkonný nabýval víc a více povahy místa rozhodujícího, a to bylo dů- 
ležito zvláště v poměrech poddanských, jež podléhaly zase reformám. 
V 1. 1784 a 1785 znova jednalo se o rozšířeni aktivity úřadů zemských 
i krajských, až došlo k němu dvoř. dekretem z 25. května 1786 (pro 
všecky země nenberaké). Potom i vnitřní manipulace krajských úřadů, 
již zprvu opravovaná, doznala soustavné úpravy všeobecnou instrukcí 
z 12. ledna 1787, čfmž mělo se dosfei řízeni rychlejšího i správnějšího, 
bez velikých formalit 

Konečné podstatnou čásť nových zařízeni tvořila úplná soustava 
správního dohledu a úředních visitací. Úřady nižší musily úřadům vyšším 
občasné předkládati rozličné pravidelné zprávy i vůbec svoje jednací 
protokolly. Mimo to každý úřad vyšší měl periodicky vyšetřovati úřady 
podřízené, tak že úřadu dvorskému náležela visitace úřadů zemských, a 
těmto krajských, po krajích pak hejtmane i krajští komisaři ze své>strany 
konali ji naproti správě vrchnostenské; o všem tom pak podávaly se 
pilné zprávy nahoru. Při systemisaci r. 1783 bylo to snad právě nej- 
význačnější reformou, že byli zřízeni krajští komisaři, jimž byly vykázány 
zvláštní visitačni okresy; pro své objížďky, jež musili všude konati zprva 
častěji, pak jen jednou do roka, dostali také zvláštní instrukci z 11. března 
r. 1784. Visitace ty byly vskutku mocným prostředkem kontroly naproti 
zřízeni patrimoniálnfmu, a to tím důležitější, čím vlče vzrůstaly správní 
úkoly státu josefínského. 

Vůbec úřady krajské za Josefa 11. staly se účinným nástrojem vší 
vládní politiky, všelikých snah centralismu a osvíceného absolutismu; 
z činnosti jejich obyvatelstvo nejlépe poznávalo, že žije ve všemocném 
státě úřednickém. Jistým dokladem této účinnosti jsou stížnosti, s nimiž 
zemští stavové v Čechách po smrti císaře Josefa obraceli se fc Leopoldovi II. 
Stěžováno si hlavné na působnost krajských úřadů v záležitostech pod- 
danských a zvláště urbárnieh, rovněž tak v záležitostech školských n 
náboženských ; především pak vrchnosti cítily se vftl>ec obtěžovány občas- 
nými krajskými objížďkami. Avšak stavové češti — jichž odpor proti 
zeiněpanské správní soustavě nikterak nerovnal se odporn Uhrů a Bel- 
gičanů, jimž bylo brániti se náhlému převratu proti ústavním poměrům — 
celkem nedosáhli ničeho jiného, nežli že byly zapovídány přehmaty kraj- 
ských úředníku, a ukládána jim nmirněnost. Požadavek, aby místa 
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krajských hejtmanů a komisařů byla zase vyhrazena stavu panskému a 
rytířskému, rovněž byl zamítnut. Jen v jednotlivých ohledech cisař Leopold 
změnil správní zařízeni josefínská; tak zejména upustil od ročních list 
konduitnfch. Při správě ústřední odloučil zase finance od správy politické, 
zřfdív reskriptem z 31. ledna 17ÍI1 zvláštní dvorské místo finanční a 
kommcrční. — 

(Dodatek.) Vizme ještě, kterak vňltec vzrůstal finanční náklad krajské 
správy v Čechách v 18. století. Na počátku jeho platy krajských hejtmanů 
činily tu pouze 7.5(X> zl. ; ale za Karla VI. dostoupily již výše 24.000 zl., 
jež stavové češtf hradili z pokladny domesfikálni. Za Marie Terezie při 
zavedeni nové berní soustavy r. 1748 stát ínusil zase odhodlati se ke zvý- 
šeni platů, ano i k vlastnímu přispíváni. Náklad na krajské hejtmany se 
zdvojnásobil, dostoupiv výše 48.000 zl. : k částce té pojilo se i zvýšené 
služné 3 městských hejtmanů Pražských, 51600 zl. Mimo to r. 1748 přibyl 
také náklad na služné stálých průvodčích komisařů, celkem 12.000 zl. 
Všecky tři položky činily dohromady (>3.tXH> zl. / toho stavové platili na 
krajské hejtmany tntéž Částku jako dříve, 24.000 zl. a na městské hejt- 
many 2550 zl. ; naproti tomu erár platil na krajské hejtmany druhou 
polovicí, 24.000 zl., na městské hejtmany jen 1050 zl. Nelze jistiti, že 
snad stavové češti hradili také náklad na průvodčí komisaře." 1 ) 

Avšak již r. 17;")1 následkem nového rozdělení krajů a redukce 
krajských hejtmanů (ze 24 na ]ti) nastalo nové rozděleni a některé zvý- 
šeni platův: úhrnem však náklad nestoupl, nýbrž stát minii při krajské 
správě spíše uspořiti. Služné krajských hejtmanu počítalo se nyní na 
32.000 zl., kdežto služné městských hejtmanů ještě stouplo na 11.000 zl.; 
náklad na menši počet komisařů klesl na 10.000 zl. Naproti tomu přibyl 
zvláštní výdaj na krajské sekretáře (kteří do té doby dostávali svůj plat 
od krajských hejtmanů): 8000 zl., a na krajské posly: 1600 zl. Všecky 

'") Udám- částky lze; vy počísti ss [x>otil hejtmanův a komisařův, a jich služného. 
Mimu to uvádějí se v jcduiinicli r. 1 70 1 (v. uižej. Také v poradách o reorganizaci 
zemských liřadit v českých zemích r. 17IH a 176:! byl přirovnával: status z r. 174H 
(arch. dvoř. kane. III., A 4). Dle tuho r. 1748 před zvýšením platů ohnáSel náklad 
na krajské hejtmany (po 12U0 a WH) zl.l á4.0lin, na prňvodři komisaře IS.OOtl zL 
Tehriiiž prý stavové platili obě tyto částky per :l(>.(HHl ze své kasy ad canierale. 
Avšak (.jak vysvítá /. jednám' r. 17ól) stavové řáwtkn 24.ÍKK) zl. na krajské hejtmany 
před refiirmoti r. I7"il vypláceli pHmo ze své kasy, ledy při stavovském heniičném 
úřadě ; z druhé strany stavové r. I7ól na komisaře nepřispívali, a sama komorní 
platelma vykazovala pro ně částku lď.(KM.l zl. Za války dědické stavové ovšem 
hradili náklad na vojenskou kancelář mísludržitelskou a na diety průvodcích ko- 
misaři! : ale reskriptem z K led. 174K byli toho nadále ušetřeni (sněm 174!l, octavo). 
Stáli komisaři prťlvodťi byli /.řízeni teprve polom. 



§ 1. Rozhled po vývoji krajských ťiřadň v Cechách 1740—1792. 25 

tylo výdaje činily tedy pouze 57.600 zl., bez il městských hejtmanů a '2 
komisařů jen 51.000 zl., což byl vlastně ňhrn dle jména, neboť po srážce 
majetkové daně, resp. arrhy, skutečny naklad státu, pokud se tyče sku- 
tečný příjem úřednictva byl něco ineušl. 1 ') 

i») Dle přednesení direktoria z 14 led. 1751 (arch. dv. kane. III., A R) před- 
seda repraesentace svob, pán Netolicky - počítal služné krajekýeh a městských hejt- 
manů od země i érám na 51.600 zl., dle nové úpravy (když také služné mostských 
hejtmanů ze 1200 zvýší se na 2000 zl., na roven hejtmanů krajských) pouze na 
38.000 zl. Přebytku 18.600 zl. mínilo direktorium užiti na placeni 16 krajských 
sekretářů ex camerali 8000 zl., a i po srážce nákladu na nové krajské kasy, asi 
snad 2800 zl., mela zbýti úspora. Rovněž mělo se dojíti úspory snížením poetu 
průvodčích komisařů; za to však melo se ustanoviti ještě několik krajských poslů. 
Těchto návrhů přidržel se reskrípt z 23. Ic<l. 1751 při úpravé služného. — Naproti 
tomu řep raesen toče ve zprávě z ň. března 1751 vykazovala dotyřné pHjmy per 
57.452 zl. 30 kr., totiž od eráru na krajské hejtmany 24.000, na městské 1050, na 
komisaře 12.000, kdežto stavovský příspěvek poéitala napříátč pouze na 20.402 zl. 
30 kr. Výdaje stavěla pouze na 54.652 zl. 30 kr.; poěítaliif služné kraj. a měst. 
hejtmanů po srážce majetkové daně (10"™) na 34.200 zl., mimo to arrhu ■/. tohoto 
služného pro tajnon kasu na 2452 zl. 30 kr., dále na komisaře 10.000, na sekretáře 
6400 a na posly KiOO zl. Repraesentace totiž mínila, že v Clirudimsku stočí 1 ko- 
misař, a že sekretáři dosti budou míti na služném 400 místo 500 zl. Chtěla tím vy- 
šňořiti služné 2000 zl. pro svého třetího radu panského stavu, lir. Věžníka, a 800 zl. 
pro 4. radu panského stavu, lir. Sinzendnrfa, jelikož tehda při re p raesen tací byli jen 
4 placeni radové, 2 páni a 2 rytíři ; 4. panský rada repraesentace byl by dostal 
služné arci teprve odumřením čtyř komisara redukci postižených, kteří doživotně 
měli dále bráti 400 na miste 20o zl.; při tom hy erár získal ještě arrhu ze služného 
krajských sekretářů a hraběte Věžníka. Třes to reskript z 27. března 1751 (kop. 103 
i*l.) setrval na tom, že krajským sekretářům nutno dáti plat 500 zl., a počítal, že 
zbude pro 3. panského radu repraesentace 1200 zl. (po odumření komisařů sHOOzl.l. 
Tu však repraesentace v nové zprávě z 15. dubna 1751 vypočítala tento přebytek 
zase na 1722 zl. 13'-' kr. (s arrhou). Tentokráte totiž příjmy udávala pouze na 
54.400 zl. 30 kr., odeíítávajic tu z položky na krajské hejtmany 10X z |>oložek na 
městské hejtmany a komisaře 5"<* arrhy, celkem 31X52 zl. 30 kr.; naproti tomu udá- 
vala výdaje na 53.390 zl., počítajíc v to i doživotní přídavky 3 komisařů (čtvrtý již 
zemřel), tak že pro 3. panského radu re p raesen táce již tehda zbývalo 1122 zl. 
I(i*', kr., resp. po srážce arrhy 1010 zl. 30 kr., — repraesentace odečítala tu z vý- 
dajů vedle 10'.'» srážky ze služného krajských a městských hejtmanů ještě ó'í« srážky 
z nákladu na komisaře, sekretáře a posly. Ani tentokráte výpočet nedošel souhlasu 
při hlavni účtárně direktoria, jež místo přebytku vypočítala naopak ještě schodek ; 
proto reskriptcm z 22. května 1751 (kop. 11)4! vyžádána od repraesentace nová ze- 
vrubnější zpráva o rozvrženi salárniho fondu pro krajský personál. Avšak reprae- 
sentace zprávou ze 4. Června 1751 setrvala na svém výkazu, a vysvětlovala rozdíl 
tím. že účtárna direktoria počítala arrhu i ze stavovského příspěvku l'ii.402 zl. 31) kr., 
kdežto stavově si vyhradili, aby se z něho arrlia nepočítala. Heskript z lil. června 
1751 (kop. 73) připověděl tedy. že co nejdříve dojde nejvyšší rozhodnuti " věci; 
toto není nám známo. — Akta dílem v archivu dvoř. kane. 111.. A 5, dílem v arch. 
místodrž., contrib. II 5 : 1. 



2ti *} 1. Kozhled po ví voj i krajských rtřadíl v Čechách 174*1 — 17!Pií. 

Z druhé strany zástupcové českých stavft v lednu r. 17j")1 vyiufnili 
si, aby stavovský příspěvek na krajské hejtmany zmenšil se o éástkn 
potřebnou ua zařízení tilialnfch kas ve 4 nových krajích, a naproti torna 
připustili, aby ostatek příspěvku na příště nevyplácel se hejtmanům ze 
stavovské pokladny, nýbrž stavové niéli jej odváděti do pokladny komorní. 
Sněm v únoru t. r. vskutku to schválil, ačkoli „jediné z ohledu k nejvyšší 
vůli J. c. k. Veličenstva a k nejposlušnějšímu její vykonáni", neboť dis- 
posice příjmy douiestikálními byla by prý mohla stavům býti zachována, 
a krajští hejtmane i příště, jako dřivé, byli by mohli býti vypláceni při 
vrchním úřadě heraičnétn, jen kdyby se určilo, kteří z nich své služné 
mají si tam vybírati, a kteří 11 kasy komorní. Odtud stavové češti, kteříí 
od r. 174X o náklad krajské správy dělili se s erárem, nadále na služné 
krajských a městských hejtmanu pouze eráru odváděli příspěvek 20.402 zl. 
30 kr. A tak 1 v této stránce zjevilo se postáténí krajských úřadů 
■t r. 17í"tl. lu J Uvedený příspěvek pak již zůstával stálým břemenem dome- 
stika] nfch příjmu českých stavů, jen že roku 17(>S byl vypočítán na 
22.1ÍII2 zl. 30 kr. 21 ) 

l*o r. 1751 náklad na krajské správu zůstával dlouho ve stejné výši. 
Teprve když krajské správě r. 1772 přiděleny byly také záležitosti kom- 
merciální, slíbeno přidati krajským hejtmanům a komisařům složné ven- 
kovského personálu kommerčniho per ÍHiOO zl., ale teprve dle toho, jak 
personál ten bude odumírati. Potom r. 1774 zvýšeno služné krajských 

*>) Dle zápisu mimořádné schůze direktoriu z 1S. led. 1751 nejvyšší purkrabí 
hr. Kolovrat a nojv. komorník lir. Btit|Uoy zprvu dovčfovali se, že stavům bude po- 
nechána disposice domcstikálnim příspěvkem 24.1)00 zl., lak aby i nadále někteří 
kra jit i li oji matli' hýli poukázáni k výplatě při vrchním berniěoéin úřadě; avšak potom 
tato schůze shodla se, že stavoví- podrží pouze disposici částkou vyminěnou na za- 
řízeni 4 nových kas, — nejvyšší purkrabí si jen vyhradil, že vře ještě dřivé předloží 
stavům, a zašle ikI nich formální vyjádření. Potom cx eonsessu diaetali in arce 
Pragensi dopsáno povolně repraesentaci dne 2lí. února 1751 (v arch. (Iv. kane. 111, 
-\ 5i. Sněm počítá l náklad na nové kasy per 3«81 zl., t. na 4 pokladníky po 501), 
na í kontrolory po 100 zl., a na dopravu peněz 1481 zl. Dle toho mínil do komoru i 
kasy odváděti ročně hotově 20.402 zl. .10 kr. Částku tu sluší tak vysvětliti, že sta- 
vové platili původně 2<>.óóO zl. (2550 na městské hejtmany); po srážce 3881 zl. zbývalo 
vlastně -22.fíG9, avšak z toho srážela se ještě daíi majetková 10°/, (22HIÍ zl. 511 kr.). 

*i) Dle českého státu z r. 1762 stavové platili ad eamerale na krajské 
a městské hejtmany tutéž částku jako r. 1751, totiž 20.402 zl. ."(O kr. (v. předneseni 
dvoř. úřadů z 12. led. 17<*l, arch. dv. kane, III. A 4i. Avšak dle dvoř. dekretu 
z -21. dub. 17l>H (kop. ÍMH byl tento příspěvek počítán na 22.1102 zl. 30 kr., a stavov- 
ské předstávec v té příčině nebylo vyhověno. Dle dvoř. dekretu z 24. října 176ÍI 
« sravovském „praeliniinámim systému 4- činily rl omésti kalni příspěvky na všeliké 
lutuierůlni služné celkem 511.281 zl. 10 kr. ; v tom byl i příspěvek na král. městské 
a krajské hejtmany (eontrib., II 23: li. 
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lejtmanň (spolu pro kancelářsky personál) o 2.400 zl., kdežto bylo navrho- 
áno zvýšení o 8.Í100 zl. ") Polepšení to však nedotýkalo se adjunktu a 
.omisařft. Začátkem r. 1778, když sám předseda dvorské komory hrabě 
Lolovrat prohlásil, ie stát nesmi se lekati zvýšeni platů pro krajský 
•ersonál v Cechách, byl navrhován status na 77. 520 zl., kdežto dosavadní 
oěital se prý na 52.000 zl. (ovšem bez městských hejtmanu); za to 
■ohly odpadnouti mnohé mimořádné platy a pcnse, povolené krajským 
nbstitutůiii, adjunktům a komisařům. Ale válka bavorská spůsobila státu 
ových výdajů, tak že za Marie Terezie ke zvýšeni platů již nedošlo. 53 ) 

Za cisaře Josefa II. dle nové systemisace krajských úřadů českých 
a základě dvoř. dekretu z 27. řij. 1783 krajšti hejtmane tak jako radové 
■nbemiálnl měli služné 2IKH1 zl., mimo to 2<Kř zl. příspěvku na kancelář 
- celkem 36.20ti zl.; krajšti komisaři služné 800, 700 a 600 zl. — celkem 
3.000; sekretáři iiOO, protokolisté 300 a kancelisté 200 — celkem Ht.000; 
oneéně noví zemštf dragouni 250 — celkem 11.750 zl. Definitivní zemský 
tatns ze srpna 1 784 vykazoval podlé toho na krajskou správu v Cechách 
áklad ÍI5.U50 zl., a připočteme-li výdaje domestikálnl na krajské kasy 
13.700) a krajské fysiky a chirurgy (5.00O), tedy 115.200 zl.* 4 ) Dodati 
luši. že r. 1786 přistoupilo ještě 12.000 zl. ze stavovského domestika na 
ové krajské komisaře školní. A koncem r. 1789 nastal na krátko také 
namenitý náklad na orgány ustanovené při zavedeni josefínské pozem- 
ové berně, zejména na 184 zeničpanské výběrčl okresní. 15 ) 

Dle našeho přehledu náklad na krajskou správu v Cechách během 
*t let vystoupil ze 7.;">00 zl. na více než 100.000 zl., změna to zajisté 

") Dvoř. dekr. z 18. kvit. 1772 v kop. 215— 224. Dvoř. dekr. il.a 24. řorvna 
774 v kop. 4ó, 121, arch. dvoř. káno. III, A ó. 

*■) R. 1776 žádalo se z Vrahy, aby služné komisařů bylo ívyňeno o 6.1500 si. 
i. 1777 navrhovalo se ve Vídni přidati krajským hejtmanům 6.400 zl. na diety za 
esty po kraji, vieehe.jtmanňni dáti služné 9.(100 zl., a /výšiti náklad na komisaři 1 
okresích, na písaře jiui přidané a na posly (celkem 45 nebo íiil komisařů po Hod, 
INI a (iOO zl.). Status navržený dvorskou komisi ze dne 14. ůn. 1778 vystupoval na 
7.520 zl., v Čem byl<> obsazeno hlavní zvýšeni služného komisařů na 33.600. Status 
rajský nebýval vždy stejně udáván. Tak ve státu z r. 1762 uváděl se náklad na 
rajskou správu (bez městských hejtmanů) pouze na 50.6N0 zl., totiž nu hejtmany 
0.4HO zl. (po srážce arrhy), na komisare lO.iioO, sekretáře 8oo0, posly USU) zl. Koku 
77K udával se na 52.000 zl. Na konci r. 17*2 páčil se na 54.10(1 zl.; ale na začátku 
. 17«3 vykázán pouze na 52.295 zl.. dle upraveného poétit na 52.010 zl. Akta v arch. 
vor. kane, 111. A. ti. 

») Dvoř. dekr. z 27 října 17H3 ad 7 et 1H. v arch. dvoř. kane. III, A 4. Status 
ni Cechy přidaný dvoř. dekretu z lli. srpna 1784. v arch. místiti! rž., publ. A 1 : 23, 
kop. 357. V pros. 17K2 navrhoval lir. Xostii' statun krajské správy per K1.280 /.I. 

") V. niie g II. 
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docela neobyčejná. Čističe ty Baiuy uám ukazuji, že na počátku 18. stol. 
správa krajská jeátě z větě! části spočívala na čestných úřadech krajských 
stavů, s malým příspěvkem ze zemské pokladny ; že vsak tato stará 
správu! soustava v 18. stoleti konečně vzala za své, a Že naproti touin 
časem povstala ve krajfch vyvinutá soustava zeměpanských, dobře place- 
ných úřadů z povoláni. I lze z ouěch číslic pochopiti také rozdíl mezi 
silou a důrazem, jakými asi působila správa jedna a druhá; kterak ze- 
jména povznesla se sila správy státní, zvláště krajské, za Marie Terezie 
r. 1748 a 1751, kdy stát na krajskou správu v Čechách začal vésti řádný 
náklad, a kterak její účinnost mohla znova stoupnouti za Josefa II., kdy 
stát tento náklad uajednou téměř zdvojnásobil. 8 °) 

Arcíť vzrostl také náklad na jiné úřady. R. 17H4 status krajských 
úřadů v Čechách Činil téměř tolik, co status zemských soudních úřadů 
(112 tisíc) a přes třetinu všeho zemského státu beze soudních úřadů 
(2il2 tisíc zl.). 1 ') 

"} Ovšem nelze stanoviti přímý a stojný poměr mezi vzrůstem nákladu a účin- 
nosti úřadů; zojm. nesluší zapomenouti. že úřad liejtmanaký zastávali druhdy ntttuuozu 
zámožní, na svých statcích usedlí stavoví, jichž existence nikterak nezávisela na 
úředním platu. 

2, i Status zemský z r. 1784 udává pevný náklad na 293.217 zl. 36 kr., s osob- 
ními přídavky na 303.818 zl. 53 kr. (jinde uvádí se 302.342 zl. 7 kr.). V úhrnu tom 
jsou obsaženy výdaje na (rubernimn í spolu se stavov. repraesentanty, administrátory 
hnnkálnim a domaniálnim, a s horními rady; per 100.071 zl. 36 kr. stnbilněi, na admi- 
nistraci bankální a domaniálui, na krajské úřady, na veškeré kasy (kasu kreditní, 
komorní a tiankálni, stavovskou, horní a kasy krajské), na účtárnu, rectificatorimu, 
lékaře u j. — Status úřadu soudních z r. 17*1 ěinil 118.000 zl., s osobními přídavky 
135.li!Ki zl. 14'/ ( kr. (na soud appellaéni, zemský s deskami, personál li obou soudň 
promíscuc sloužící, účtárnu sirotčí a opatrovnickou, úřad fiskální!, (.(pravený status dle 
dvoř. dekr. z 14. říj. 17H4 čítal stabilně 1I2.K00 zl. ,be/; fiskálního ňřadui, s přídavky 
129.53IÍ zl. 2'>'.', kr. — Každé Mižši porovnávání možno jen v podrobnostech. Kov ní í 
není snadno přehlédnouti poměr státu krajského k zemskému v ilobé předcházející; 
proto uvádíme jen několik éíslie. Dle výkazů z r. 1762 počítal se status český roku 
1748 na (VUHK zl. 2H kr. ex camerali; stavové odváděli prý ad camerale na krajské: 
hejtmany a průvodci komisaře :)li.ooo (sami platili personál mistodržícich Sl.tiOH zl. 
20 kr., jenž však potom byl potažen k repraeseutaci i. K. 17(12 počítán byl status 
v ("'echách na 105.458 zl. 52 kr. ex eauierali, se stavovským příspěvkem na 138.543 zl. 
i") 1 , kr., a kdyby se. přičetly platy upiázduěné, na 140.376 zl. 45', ', kr.; mimo to 
platili stavové z vlastni kasy 8.057 zl. 31 kr. izejm. na appellaéni komoru). Jako 
příspěvek stavovský ad camerale uvádělo se 20.402 zl. 30 kr. na krajské a městské 
hejtmany. 12.I1K2 zl. 3', kr. un služné personálu zemského úřadu, také při konsessu 
nejv. zeni. úředníků, illock. ti^trr. Staatsratli, str. 18 uvedl status zemských úřadíl za 
r. 17(i."> částkou 146.3 tisíc zl.l Před josefínskou úpravu nejvyšší purkrabí hr. Nostie 
lia zaí. i". 17K'l vyiioěital salární status ví ech áiadn v král. Českém (i soudních) na 
104.383 zl. 53% kr. ex camerali, 58.213 zl. 53', kr. z pokladny stavovské, tedy 
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Podobným způsobem stoup] také náklad na krajskou správu na Moravě 
a ve Slezsku. 1 činil r. 1784 dle josefínské systemisaee (10.369 zl., kdežto 
politický zemský status počítal se na 156.253 zl- 24 kr. (s přídavky 
llili.347 zl. 50*, kr.), a s připočtením soudních úřadů obou zemi, i sta- 
vovského úřednictva moravského náklad dosahoval vůbec výše 229.289 zl., 
mimo osobni přídavky 20.119 zl. 2G 3 /, kr. a *)*) 



celkem 253.213 zl. 53 1 /, kr., což pak hylo opraveno na 250.60!) zl. 10 1 /, kr. Pouze 
výdaje sněmovní, výdaje na zemáků cvičíte] e a na krajáků fysiky i chirurgy nebyly 
v tom obsaženy ; ovšem ale \ Sečky platy mimořádné. Akta o tom vesměs v arch. 
dvoř. kane., IH, A 4. 

") D'EIvert, Verwaltungsgesch., 483 — 488, a j. — Na Moravě krajští hejtmanů 
(6 počtem) měli služně: na zač. 18. století hejtman panského stavu 800 zl., rytířského 
500 zl.; od r. 1732 prvý 1200, druhý 800 zl.; r. 1748 bez rozdílu po 2000 zl., tedy 
celkem 12.000 zl. (ex eauier.i; r. 1774 přidáno jim celkem 900 zl. Od r. 1731! neslo 
domesticum náklad na 19 průvodčích komisaři! : 4750 (vedle toho byly i jiné platy 
komisařskéj, od r. 1754 i náklad na G kraj. sekretáři! 1.800 zl. Himo to camerale 
platilo 2800 zl. na fysiky, a domesticum 2800 zl. na zemské výběrěi. Ve Slezsku 
r. 1749 platilo camerale 6.840 na zemské starosty, městské administrátory atd.; dome- 
stirale bylo ušetřeno. — R. 1784 osm kraj. hejtmani! moravských i slezských mělo 
celkem 17.600 zl., 37 krajských komisaři! 24.000 zl., 8 sekretáři! 4.000, 8 protoko listů, 
22 kancelistn a 24 zemských dragounu 12.800 zl., atd. Na politický zemský status 
přispívalo tehda stavovské domestikům moravské 18.875 zl., slezské 2086 zl. ; moravští 
stavové platili mimo to 2800 zl. na pět zemských výběrěi. Sr. výše n. 17. — R. 1762 
platilo camerale na Moravě na úřady i sondy 92.083 zl., ve Slezsku 30.427 zl. 

*) Poznámka. Při aktech státní rady (v c. a k. domácím, dvoř. a stát. archivu 
ve Vídni) cituje se ročník a číslo spisu. Při archivu dvoř. kanceláře neboli nyní 
ministerstva vnitra citují se pouze kartony spisu, označené literou a dvěma čísly, ku 
př. A III. 5; kartony jsou spořádány dle předmětu a rozličných zemí, a spisy jsou 
v nich urovnány pořadem dle data. — V archivu Pražského místodržitelstva jsou 
fasciknly ze starší doby označeny pismenou a číslem; potom od r. 1748 dělí se dle 
správních odvětvi (publicum, contributionalc, ac.) a spolu na jistá období, jsou pak do 
r. 1786 označeny písmeny a čísly, jakož i podčísly, od r. 1786 pouze dvojím číslem, 
větším a menSíni. Období jsou : 1748—55. potom nestejně : tak při publicum 1756 — (13, 
17114—73, 1774—83, 1784—85, 1786—95, při contributionale vSak 1756—83, 1784—86, 
1786— 95; období zpravidla necitujeme, stač I f přihlížeti k roku uváděného spisu. 
Drile jsou v archivu místodrž. od roku 1748 knihy dvoř. reskriptú, od 1764 do 1783 
knihy dvoř. dekretů, z pravidla dvě za rok, a každý měsíc je zvláště patinován; 
citujeme prostě kopíář (kop.) a stránku, rozuměj : dotyčného roku a měsíce. Kokem 
1784 začínají knihy normalií, dotyčný ročnik pak uvadl normálic pod běžným fislem; 
citujeme rovněž jen kopiář a číslo. Vedle toho jsou i knihy generalii, podobné za- 
řízené, jichž obsah většinou je již mezi norou! I i em i (citujeme : kop. gen.). Některé pa- 
tenty uvádíme dle Čísel archivního seznamu. — Kropáčkovu sbírku zákonu a nařízení 
z 1. "l740— 80 v 8 w., z 1780—90 v 18 sv. (prvých 11 ve dvojím vydáni), z 1790—92 
v :i sv. citujeme : Krop., svazek a stránku (rozuměj dotyčné doby). Pro dobu jose- 
fínskou je přiručnějŠi Rothovn rhriinrildííickíi sbírka zákonň českých ve 3 svazcích, 
i citujeme svazek a číslo. 



Kap. I. Vlastnosti, příprava a konduita krajského 
úřednictva. 

§ 2. Požadavek usedlosti a vyššího stavu. 
Znalost zemských jazyků. 

i. Vývojem zcmřpanské byrokracie celkem klesá účastenství stavů ve státničil 
úřadech. Ií. 174!t a 1751 ruší si- pravidlo, ř.e krajští hejtmane majf býti v kraji usedli, a tu 
pán a rytíř pospolu; potom připouští se i šlechta neusedla. R. 17l>3 statkáři jsou 
vítání pro vftSi vážnost krajského úřadu. K. 17H!) vyhrazuje se nejvyššímu rozhod- 
nutí, jmenovati usedlé v témže kraji nebo ncusedlé. \" posledním lllleri Marie 
Terezie úřady namnoze si přejí zámožných, usedlých stavů z důvodů úřední důstoj- 
nosti a nedostatečnčho pintu. Avšak císař Josef r. 1782 připouští i obrany liez 
nobilitace. Komisaři již za Maric Terezie zčásti byli z mčšfanstva. Leopold 1L 
r. 1 TÍH zachovává rovnost občanů v úřadech. 

II. Od r. 174!) jazyk český vytlačuje »•' z jednání mezi úřady. Nicméně od 
krajskčho úřednictva požaduje se i dále znalost obou zemských jazyku; ve krajích 
německých připouštějí hc však výjimky. Doklady z doby terezínské i josefínské 
ve přičiuč krajských hejtmanů, sekretářů, komisařů, také Školních. 1 za l^opuldn II. 
celkem žádá se znalost zemských jazyků. 

V 1*. století vykonal se a nás převrat ve zřízeni úřadů a úřednictva: 
dovršil se vývoj zeiněpanské byrokracie. Lišila se od úřednictva stavov- 
ského jistě neméně, nežli zase ono od pánů n úředníků patrimoniálnlch, 
u nichž povaha veřejná vftbec byla zatlačena. Tento rozdíl ovšem neb}') 
nový : byl nastíněn již ve předešlých stoletích, ale živel zeměpauský dlouho 
nemohl nabýti své konečné, plné převahy. Hýla naopak doba, kdy skoro 
všecky veřejné úřady mely ráz a nátěr stavovský, a ještě v době pře- 
vládajícího absolutismu (po liiáo) státní úřady zůstávaly zaplněny úřed- 
nictvem stavovským. Teprve ponciiálilu připravoval se v povaze úřed- 
nictva obrat, jenž konečně vítěznou silou dokonal se za Marie Terezie a 
Josefa II. A toto poslední stadium stopujeme zvláště ve správě krajské. 

Kolik v době státu stavovského a ještě, v prvých dobách absolutismu 
vážil při úřednictvu [wžadavek vyššího stavu, tolikéž v době státu země- 
patiskélio, byrokratického znamenal celkem požadavek odborného vzdělání 
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a povolání. Jedno i drnbé — také při krajské správě — tvoři kriterium 
své doby. A jako stát stavovský jenom ponenáblu přeměnil se v novo- 
věky, rovněž tak jen ponenáhlu nový požadavek vstupoval na místo po- 
žadavku starého ; v jisté době oba požadavky unášely a mísily se vespolek. 
Teprve ku konci 18. století byla zřejmě prohlašována zásada rovné pří- 
stupnosti úřadu všerun státnímu občanstvu, bez rozdílu stavu, podlé sku- 
tečné odborné spůsobilosti ; a zásada ta pak arci stala se jednou ze zá- 
kladních politických svobod a práv nového státu ústavního. 

Tento process ve vlastnostech úřednictva shodoval se jednak s roz- 
vojem státní Bprávy, státních úkolu, zároveň se vzrůstem vládni moci 
panovníků, úpadkem ústavy stavovské; jednak s rozvojem věd právních 
a státních, a s pokroky vysokých škol ; jednak vůbec s celým vývojem 
společenského a občanského života. 

Osvícený absolutismus potřeboval úřednictva, jež by theoreticky 
i prakticky bylo odborně vzděláno, jež by zúplna věnovalo se úřadu 
jakožto svému výhradnému povoláni, jež by nezáviselo na vlivu zájmů 
stavovského společenstva. Proto pomáhal vytvářeti znenáhla novou spole- 
čenskou třídu, nový stav z povoláni, jenž odlučoval se od staršího spole- 
čenského ústroji, byl podstatným živlem ve tvořiclm se společenstvu 
novověkém, ve společenstvu, kteréž nejprve podléhalo absolutnímu, rovnému 
státnímu poddanství, aby potom povzneslo se také k rovnému státnímu 
občanství. A to co takto stát činil pro své nové úřednictvo, a pro vy- 
chováni jebo zvláštního vědomi a sborového ducha, nikterak nebylo marným ; 
zeměpanské úřednictvo navzájem odplácelo státu, monarchii. Bylo předním 
nástrojem osvíceného absolutismu, nástrojem někdy a z části jen mecha- 
nickým, ale namnoze také vědomým a ochotným. Vsávajlc do sebe nové 
idey, také samo z vlastního přesvědčeni stávalo se tlumočníkem a šiřitelem 
r všeobecného státního blaha". A za Josefa II. tato ideologická propa- 
ganda nejednou vyrovnávala se sile náboženské viry, ano fanatismu (třeba 
že někdy byl to spíše fanatismus nevěry) ; císař sám prohlásil se fana- 
tikem t. zv. státního blaha, a chtěl, aby všichni úřednici ho následovali. 
Arci nebylo snadno, ba ani možno, dostačovati vysokým, ba ideálním po- 
žadavkům tohoto panovníka. V rozsáhlém stroji státních úřadů nutně 
ozývala se také zase sila setrvačnosti, kterou nejlépe illustrujl neustálé 
stesky císařovy na mechanické jednáni, nedostatek ducha, staré zlořády 
a předsudky, i jiné vlastnosti, které slovu byrokracie zjednávají jistou přl- 
banu. Ale i přes tyto výtky vždy znova bude se poukazovati, že veliká 
čásť vývoje novověkého státu, jeho politických a společenských řádft, 
jeho kultury, zakládá se přece jenom na dlouhé práci, kterou vykonala 
zemčpanská byrokracie, vlastni „státní služba". 
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Přihlédněme již blíže k jednotlivým hlavním vlastnostem, jež za 
terezínského a josefínského státu shledáváme na politických úřednicích 
prvé zemčpnnské instance, v úřadech krajských. Nebnde nevhod, za- 
chovati při tom, pokud možno, pořádek genetický, tedy ukázati dříve 
k tomu, co bylo ještě dědictvím státu staršího. 

I. Obnovené zřízeni zemské spoln s potvrzením zemských privilegii 
z r. 1IÍ27 zachovalo některé formy stáru stavovského. Mimo jiné i v této 
době převládajícího již absolntismn stavové a země měli záruku jisté 
ústavnosti a vnitřní samosprávy v tom, že přední úřady, také krajské, 
byť i byly vesměs královskými, přece byly vyhrazeny domácímu stavo. 
panskému a rytířskému, především usedlému. Takto stavové, majíce ve 
svých rukou veřejnou správu, a působíce na zákonodárství panovníkovo, 
vždy ještě zachovávali ve státe platné politické postaveni. Avšak v 18. 
stol. nadešla doba, kdy se shledávalo, že i Obn. Zř. Z. příliš obmezuje 
práva zeměpanské vlády, že hovi „více přednostem země, než zájmu 
panovníkovu", a že i pobělohorští nejvyšší zemští úředníci jsou spise 
stavy než úředníky. 1 ) A tak v době tohoto nového, vyššího absolntismn 
pozorujeme v mocnářství Rakouském mimo jíně také to, co v Evropě 
vůbec dříve nebo později nastávalo, že totiž činné účastenství aristokracie 
v politických úřadech neustále klesalo (anglická gentry zatlačena se svým 
historickým selfgovernmcntem tepně v našem století). Šlechta, zejm. 
pozemková, statkářská, ustupovala ze svých posici ve státě, ztrácela 
ochotu i způsobilost, aby veřejnou správu sama zastávala. Především ale 
běh ten byl dílem samé státní vlády, která všeliké zřízeni zemské a sta- 
vovské zbavovala moci a váhy, a která pro svou činnost hledala také 
jiné úřednictvo, jež by nemělo těch vlastních zájmů: patrimoniálnich, 
stavovských a zemských, jež by v politickém a společenském ohledá 
mělo jiný úkol, než právě měli úřednici ze stavů. 

Tento process za Marie Terezie a Josefa II. dál se také ve správě 
krajské. Je nesnadno dostatečné jej vyložiti, doknd není blíže vylíčeno, 
jaké postavení šlechta v tehdejším státě vůbec zaujímala, a pokud také 
í jiných úřadů byla znenáhla zatlačována. V tom ohledu budiž tu aspoú 
připomenuto, že Maric Terezie pečovala o společenské přednosti a zájmy 
šlechty, pěstovala její stavovské vědomí, sbližovala šlechtu různých zemí, 
poutala ji ke svému dvoru, a tvořila také jednostejné šlechtictvi rakouské. 
Naopak zase šlechta jí sloužila, stavovský odpor proti nejedněm reformám 
a proměnám namnoze pozbýval své ostrosti; ano Marie Terezie vůbec 

') Smv. ňsndek Marin Terezie ve „Zwei Dcnksohriften der Kain. Maria Theresi.i- 
vydaných Arnerhcm v Arch. f. iist. Gesch., Bd. 47, H. 800. 
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našla ve šlechtě oddané státníky, kteří pomábali ji pracovati na nových 
státních řádech. Avšak panovnice jinače nepřála zemským a stavovským 
prnorofrativáin a privilegiím, jež pokládala za obyčeje přičicl se obecnému 
■blahu. Protož venkoncem povzneseni zeměpanské moci a eentralísacc 
v I. 1748 a 17411, i následující ustraůovánf všeho stavovského zřízeni a vlivu 
mimoděk musilo za její vlády zároveň oslabiti politické postavení šlechty 
vůbec. Tak již jm> r. 17110 v nové organisovaném nejvyšším tiřadě, ve státní 
řade, připadal veliký vliv také mužům původu vlastně občanského, pod 
titulem baronským, — byt jinak přední úřady a hodnosti zůstávaly ještě 
t rukou vysoké Šlechty. Potom cÍBař Josef, jakkoliv i za ného v čele 
dvorských a zemských úřadů stáli Šlechticové starých rodů, dokonce již 
hleděl samovládné ničiti starý vliv šlechty ve státní správě, potlačovati její 
přední postavení v ohlede politickém i společenském zároveň, aby tím 
.spíše vzrůstal užitek a dobro „většího počtu", všeobecný státní blahobyt. 3 ) 
Co do správy krajské, již prvé správní reformy Marie Terezie vedly 
k opouštěni starobylého požadavku, aby krajští hejtmane byli usedli sta- 
-vové, a měli statek právě v tom kraji, jejž méli spravovati. Ještě r. 1740 
žádalo se, aby dva nově jmenovaní hejtmane učiniti se usedlými ve svém 
kraji (v něm se habilitovali), aneb aspoň stále tam přebývali. Avšak to 
se mělo změniti po zavedeni nové berní soustavy. Marie Terezie, nedbajíc 
předpisu Obn. zř. z. ve či. A 48, reskriptein z 20. září 174!) nařídila 
král. repraesentaei, aby ku příští obnově byli jf navrženy osoby neusedlé 
v tom kraji, ve kterém měly býti hejtmany. 1 ) Pravidlo to patrně chtělo 
vyloučiti, aby snad hejtman ve veřejných povinnostech, zejména při vojen- 
ských dodávkách a dopravách, nculehéoval svému statku na ujmu druhých 
krajských obyvatelů. Ale s druhé strany trhalo se tfm ]K>uto vlžicf hejtmana 
k zájmům vlastního kraje, a byl to spolu krok k odchylce další, ku při- 
pouštění osob vůbec neusedlých. 

-) Srovnej: A. Wolf, Geaehichtl. Bildcr ans Ocsterreieli : 11. Bd. : Aus dem Zcit- 
alter des Absolutismus u. der Aufklaxg., str. 13 si., 3l> si. řiehwieker, Die letzten 
Jabre M. T., I, 20 si. Hock-Bideriuann, ttst. Staatsrath, líiO— Hifi (o poměru cigáře 
Josefa ku Sledíte); též Meynerr, Joseph II., 12—13. Jak uvedl ďElvort, Ycnvaltgs- 
jfpifli., 420 si.. 432, ještě dle tilulárniho kalendáře na r. 1782 všichni radové dvoř. 
kanceláře (až na jednoho') a nejv. soudního místa ve Vidni, dále fcnhornia, zemského 
„•» manského sondu, tribunálu. desk, krajští hejtmane a jieh substítuti na Moravě byli 
šlechtici; jedinou výjimku tvořila mista přístupná také stavu učených. nejvyšším 
soudním místě Maashurp, Geseh. iler ob. Justizstelle, 2.. vyd., 20, 33. — O ooměru Marie 
Terezie ke stavům a starým formám státu stavovského viz i iiaSe pojednáni v Osvětě 
JSřW, str. 9 si., 203 si. O stavovském živlu při zemském ářadě 1'rnžském níže s 13. 

*) Předpis ten známe jen /. následujícího jednáni; v. n. 4. Srov. Kraj. Zř. 1, 
220, 233—4. 

Ritgar. Ztiitni krijrté ■ Čwfcicb II. fl 
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Proto pří nejvyšší služba vyžaduje o to dbáti, aby postoupně jak v Čecháfb, 
tak ve všech dědičných zemích ke krajským úřadům byli vždy navrhováni 
vážení mužově osedlí (posscssionirte), náležité rozvážnosti a nezístuoflti. 
Takový byl tehda náhled samého nejvyššího kancléře, Rudolfa hr. Clioth, 
a bezpochyby také nejv. purkrabí, Filipa hr. z Kolovrat, jenž byl pravé 
ve Vídni přítomen. Ani Marie Terezie tehdáž nic nenamítala proti této 
snaze, ale přímého předpisu o požadavku usedlosti nevydáno.*) 

Podobné když po nedlouhé době r. 17l>8 začalo se jednati o opravách 
při krajských úřadech, Kndolf hr. Chotck zase soudil, že í nejjadrnější 
instrukce nebudou míti účinku, nebudou-li iředevšim dosazováni dosti 
spftsobilí krajští hejtmane. Proto pokládal za potřebné zrušiti novější prý 
zápovéd", kteráž od krajského úřadu vylučovala osoby usedlé v témže 
kraji, a pHmo naopak vrátiti se ke staré tradici, jež prý zvláště dobře 
se osvědčovala, že ku krajským úřadům vybíraly se jediné osoby usedlé 
v téinže kraji, ježto bez odporu mivaly o svém kraji nejlepší vědomost, 
a samy byly účastný v jeho blahobytu. Avšak státní rada, v niž vysoká 
šlechta již rozhodného vlivu neměla, souhlasila jen se zrušením oné za- 
povědí, a za povážlivé považovala všeobecně stanoviti pravidlo opačné, 
kterým by vláda vázala si ruce, a nemohla pak někdy dosaditi také jiné 
hodnější osoby. A tento náhled došel souhlasu panovnice.*) Keskriptetu 
ze 7. ledna 1 7íiíl bylo tedy rozhodnuto, že nemá býti žádného zvláštního 
pravidla, zdali napříště ke krajským úřadům mají býti ustanovováni „usedli 
v témže kraji nebo neusedli", a samé panovnici zůstalo vyhrazeno jme- 
novati statkáře nebo vůbec osoby beze statků. 1 *) Takto pravidlo Obn. 

") /.(Ifiiii ik.ir. kanri-liiri- z i. října a nota nejv, kancléře z 20. rijnn ITiEt 
fv arch. ili. kane. III. A ;"•■. V ripafwkť-ni roílii"hiidi. ji-ř. konči slnvy _ó> reliipin 
placet", neni zvlj&tiiiliiJ rnzln>diiiiti ■■ mVÍ; plitém ani v reskiiptii z 24. tjjna J7I13 
ke friihiTniii 11 otázce UHeilliiati niřeho *<■ nepraví. Moiuo, íe ídam tH» snahy ve 
pfiY-inč Cccli nepřály také pouicri t ieiuic]i rakouských, kde ucž.xlala stará tradice 
11.1 zakladl* 1 loinskích privileidi, aht hylí hejtmane* v tfmle kraji usedli; ale i tam 
hcíntiany liyll vesměs Slcrhtiri 

s i 1'nitnenlltiui eiiinoii»»i"UÍ8 z li, pnis 17IÍM v aktech Ntátni rady, konvolut 
ad 11 :W!»íi :■> lífiK, 1'FÍtiiinni Iivli kníže Starbeiiihers, hrábí Blllmegen a svobodni 
|HÍni llorii**. Ilindi-r. Snip.lt) a (ieblcr, Marii- Terezie nizhndl.1 taktu: „wie allc Sarlicn 
in dieser Welt hat diese S*neh ihr pnur et eonrre. mitliin reeorvire mir es alleiu 
piiHK<-s»ÍiMiirt oder utipus-osioiiirt /.n hrncrnii-ii - 

'•) Areh dvtir Unc. III. A .".: ani.. n.i*t.. .nutrii... V > . 1. kop. 42: O*!, 
nil-ti VI. llCiii. I"|i- ph-ih-liázehViliii jednáni dalo t» se mysliti. >.<.- zadala se uocdloet, 
a že Nporun liylo jeti. třelw li ii>cdln*ti v toniíc kraji Ale r.izliodontf Marie Terezie 
I ti tni 1" .-In diilc; v ri-Hkriphi můilí »e nejprve „posaeswionirte in ilem itiiiulii-licn KreírM 

..der iiiil..(rlllem.- | lokonee jet. ,bfgiiti?ti< mler milipjHMertF* (v Krop. V, .'WH 

uvedenu pouze tuto druhé \yjádřeiif). 
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Zř. z. o usedlosti krajských hejtmanů i nadále zůstávalo porušenu, ač 
tak, že ani osoby v témže kraji usedlé nebyly v zásadě vyloučeny, fiylo 
by však mylno viděti v tomto rozhodnuti také připuštěni nešlechticň na 
místil hejtmanská. 

V Čechách také pntnérně vlče než v zemích rakouských, kde nebylo 
staré tradice, usedli stavové bývali krajskými hejtmany, byť i ne vždycky 
v témže kraji. Ano císař Josef po své cestě českými zeměmi r. 1771 
uznal za dobré vytknouti o krajských hejtmanech, že „hlavně musil by 
býti odstraněn zlozvyk, který je nyní zaveden za příčinou láce a snazšího 
živobytí, že většina jieh je také usedlou v témže kraji, kde jsou krajskými 
hejtmany, což představuje judicem et partem v jedné osobě". ") Přes to 
ještě po delšf doba ve vysokých úředních kruzích nepřestávala snaha, 
aby ku krajské správě byly získány zámožné a usedlé osoby stavovské, 
— ač právě ve skutečnosti jich v ni ubývalo. 

Tak ve státní radě dirigujíc! státní ministr hrabě Hatzťeld r. 1772 
prohlásil za prospěšné vyhledávati za krajské hejtmany lidi „z rodu", 
kteří nejsou odkázáni pouze na služné; vážnost hejtmanovy osoby, byť 
i byla včel zevnější, také prý velice podporuje plnění zákonů. Hrabě 
Hatzťeld sám sice prohlašoval vySil rod za pouhý dar osndn, nicméně 
minii, že prozatím třeba ještě šetřiti trvajícího všeobecného předsudku, 
jenž si vážil vysokého rodu; a předsudku tomu prý asi nasvědčovalo lepši 
vychováni vyšši Šlechty. V skutku schůze statni rady tehda souhlasila, 
aby toto Hatzfeldovo připomenuti bylo sděleno dvorské kanceláři k dalšf 
iivaze.") Státní rada také r. 1774 a 1777 vůbec nečinila námitek, když 
za přfčinon větši vážnosti úřadu se uznávalo, že krajští hejtmane musí 
býti stavu panského a rytířského, a pokud možno zámožní. 18 ) Ještě 
za císaře Josefa, když r. 1 7H | jednalo se o dobré obsazeni hejtinanských 
mi!»t, hrabě Hatzťeld přál si, aby se našli uchazeči, kteři by vedle obrat- 
nosti měli také něco jmění a byli z dobrého domu. Za týmž účelem 
také státní rada svob. pán Křesel radil zameziti, aby šlechtici a zvláště 
zámožní věnovali se správě zemské a dosahovali předních míst, aniž by 
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prve Hýli sloužili po krajích. Jíovněž pokladn! krajské úřady v Cechách 
dle jich původu za vyhrazené šlechtě.") 

Tlm spíše i v jiných úřadech Btaré tradice hlásily se k platnosti. 
Tak r. 1774 dvorská komoru spolu s ličetni komorou radily, aby nadále 
do krajských úřadů vybíraly se hlavně zámožné osoby panského a rytíř- 
ského stavu, náležité spůsobilosti, které by při vlastních důchodech spise 
se služným vycházely ; uelioť, aékoli se uznávala potřeba větších pistů, 
přece zatím nezdálo se možno, opatřiti na to náklad. Tuf prý mohou 
za přiklad býti starší éasy. kdy i nejváženější rodiny o místo hejtmanské 
jak o milost se neházely, z vyhlídky na příští postup ; táž příčina že ještě 
vždy by meta týž účinek. Avšak dvorská kancelář byla z části jiného 
míněni. Nespoléhajíc na vliv nejisté vyhlídky postupu, soudila, že jedno- 
duše proto hlásí se málo stavovských osob v kraji usedlých, z vážených 
rodfl a zámožných, jelikož by měly z kejtmanského místa vice škody 
než užitku, zejména když musily bydliti ve krajském městě, daleko od 
svých statků, a když úřední povinnosti proti době před r. 1748 nepo- 
měrně vzrostly. Jinak by prý dvorská kancelář sama ráda dávala 
přednost spůsobilým uchazečům, kteří by byli z váženého rodu a měli 
dostatečné jmění. Vzhledem k tomu Mario Terezie tehda zvýšila služné 
krajských hejtmanů.' *) Ašak jakmile z té stránky potřeba zámožných, 
usedlých úředníků trochu se zmenšila, zase ještě z jiné dávala se pociťo- 
vati. Za příčinou nutné větší vážnosti krajských hejtmanů mimořádná po- 
rada dvorských úřadů z r. 1777 souhlasila s míněním Leopolda hraběte 
Kolovrata, předsedy dvoř. komory, že hejtmane musí býti stavu panského 
nelK) rytířského. Zároveň pak radilo se, aby členové bohatších nebo dobrých 
rodin, také panského a rytířského stavu, kteří by chtěli připravovati se 
ke skutečné službě, byli ustanovováni beze služného jakožto nadpočetni 
viechejtmané. 1 *) 

Podobně i v komisi Pražského gubernia, zřízené pro lepší obsazeni 
krajských úřadů koncem r. 17H1, ozval se ještě hlas ve prospěch poža- 
davku usedlosti, resp. aspoň vyššího stavu, (iuberniálnf rada svod. pán 
Kotz požadoval ve zvláštním zdáni, aby za krajské hejtmany byli dosazo- 
váni výhradné páni a rytíři v témže kraji usedlí, a činil to jednak 
z důvodů stavovské ústavy, jednak proto, že k tomuto ůřadn potřebí 



i*i V.itmu lir. llarzfWda z. 24. ňn. a xvc.l.. |i. Křesla st 2H. února 17H1 v nkfceh 
uránii nuly 17»1 il. d&2. Kreslím, míněn í c. krajských uranech v Cceliúcli lir. 17M) 
iivácli llock-lfiderniauii, fister. Staalsratli. Ifítí: sami jsiui> na ně nepřišli. 

1S ) Zápis dvorské komory zlit. l>řez. 1774, »ředniiSka dvoř, kanceláře z H. dob. 
1774. v arch, dv. kane. III, A :.. 

'*) Zápis mimořádné kimcerraco /. I-l. liře/.. 1777 v arch. dv. kane III, A fi. 
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značné vážnosti a dosta tečných hmotných prostředků, a mimo to i znalosti 
zemědělství. Také celá guberniálni komise uznávala, že krajsky hejtman 
i adjunkt musejí požívati aspoň skutečného stavu rytířského, třeba jen 
propůjčeného ex speciali dispeusatione regia; a to sice vzhledem k tomu, 
že častě ji bývají bráni k rozličným komisím, k nimž potřebí osob vyššího 
stavu, jako k volbám prelátu a k projednáváním zemskodeskovým. Ale 
naproti tomu komíne pokládala vždy ješte za „problém, lze-li ku krajským 
úředním službám usedlých pánu s prospěchem státu užívati?" (co právě 
r. ITtil* bylo nejvyšší úvaze vyhrazeno): a dokonce obracela se proti tomu, 
aby kdo byl hejtmanem v témlc kraji, kde byl usedlým. Ostatně většina 
komise patrně přála tomu, aby také lidem občanského původu bylo usnad- 
něno dosáhnouti místa hejtuianského. PravJť dosti krasořečné ve svém 
zdáni: „Arclf jest úřad krajského hejtmana vzácné postaveni, jež velká 
šlechta, zastávajíc je ke vši spokojenosti, muže učiniti lesklejším; ale také 
nižší stav udržuje lesk úřadu, když mu neschází podstatných a úřadu 
přiměřených ctnosti ; a proti historickým faktům právem lze postaviti ny- 
nější kvetoucí stav svol>odných republik, za uéjž neděkují velké a statkářské 
šlechtě, nýbrž šťastnému výběru státních služebníků, jimž správa jejich 
byla přikázána podle jich podstatných schopnosti. A jakkoli neiisedlým 
krajským hejtmanům nedostává se prostředků, aby zevnějším dvorem při- 
váděli obecného člověka až k tomu, aby se úctou třásl (bis z-ur bebendeu 
Verehmnjr zn bringen), přece krajský hejtman zůstane v očích poddaného 
vždy ještě dosti lásky a úcty bodným, když. bude tak placen, že bude 
s to, aby sebe a svou rodinu poctivě vydržoval, a zároveň vlídné a blaho- 
sklonně jednal se svými podřízenými." ") 

") Akta při zpraví- gubernia z 2!>. listop. 17H1 v arch. inist., contrib. F 2: 1. 
Zvláštní rotám svob. pána Korze není přiloženo, ovšem ale jiný referát, bezpochyby 
(id svob. pána Wassinutha, a zpráva komise ke guberniu z :">. list. t. r.. sepsaná patrní 
profesorem z Mayeni; se zprávou souhlasil také hraně Xostic, nejvyšší zemský hof- 
mistr. — Dle znění zprávy komise byl by Kotz dokonce požadoval stav panský 
v kraji usedlý; avšak dle referátu Wassrotithova lze o tom pochybo váti. Wassmuth 
prohlásil souhlas se zásadou Kotzovou, že hejtman krajský má býti vyššího stavu, 
„protože hned od počátku zemské ústavy toto místo až podnes takovými osobami bylo za- 
stáváno." Ovsem prý nesluší z místa toho vylučovati ostatní krajské úředníky i sekre- 
táře stavu občanského, když se k vySšinm stavu habilituji. Avšak otázku usedlosti, zejin. 
usedlosti v té mže kraji, dlužno prý posuzovati ne dle starobylosti, nýbrž db' nynějších 
éasň. Proti usedlosti uvádělo se. ie státní služba vyžaduje plně, nedělení pozor- 
nosti, a že by výlučné právo usedlé Šlechty utlumilo všecku horlivost a nadéji ve 
stavu nižším. Když by pik hejtman byl usedlým v téiuže kraji, žnutá val by blud či 
předsudek, že hejtman při státních břemenech sebe a svých poddaných iišetřuje, 
:i jiným statkům více než sluším prilí-žiije. Znalost hospodářství není podstatným po- 
žadavkem, jelikož hejtmanovi nenáleží vésti hoi-poiliiřsrví jednotlivců, nýbrž zastávati 
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Naproti všemu tomu císař Josef, nastoupiv sám vládu, nemínil činiti 
rozdílu mezí úřednictvem šlechtickým a občanským. Již r. 1781 kladl 
váhu hlavně na „tnorálné sily" krajských hejtmana: potom dne žil. května 
17*2, aniž by jaké zvláštní odůvodněni za potřebné pokládal, jednoduše 
přikázal, aby nejvyšší purkrabí na místě docela neschopných krajskích 
hejtmanův, adjunktův a personálu ihned navrhl jiné schopné a poctivé, T hti 
ohledu, udali jsou zemskými obyvateli (Landesmitjílieder), usedlými nebo 
šlechtici, aneb nikoli". A toto stanovisko napotnm již zůstávalo v platnosti, 
aniž by státní úřady dále něco namítaly. Za Josefa II. tedy jednotlivci 
v Cechách pronikli na místa krajských hejtmanů, aniž by byli stavu pan- 
ského a rytířského, tedy buďto šlechtici (Edle), nebo občané. 1 *) 

Byl to jen následek starších poměrů, že i za císaře Josefa ]k'uií 
a rytíři /.ustávali a také ještě jmenováni byli krajskými hejtmany, a to 
v Cechách i jinde. Ve příčině Dolních Knkous císař vytýkal to r. W-\ 
že krajské služby byly propůjčovány skoro jen osobám stavu panského 
h rytířského. De jure však jíž přece platila novověká zásada, že při stejné 
odborné spůsobilosti úřady krajské všem občanům bez rozdílu stavu stejné 
jsou přístupny; to zejména jcvl se ve předpisu, kterým r. !78;"» ustanoven 
byl řád postupu politického úřednictva beze zmínky o přednosti osob sta- 
vovských pro inista krajských hejtmanů nebo gubernia In leh radů.' 9 ) 

veřejní záležitosti svého kraje. VyíSi stav vsak má se žádati také prutu, aby někteří 
hejtman, jenž k dosaženi mého místa luusil zaplatiti taxy za stav rytířský, při 'Metr 
resignaei n tutu své misto nepřišel, a pak jako osolia stavu lytířkého beze služby 
nebyl by s to vykonávati svou spflsohilost občanskou, 

>») Uozhodnuti eis. Josefa o přednášce dvoř. kanceláře i. lil. kvit. 17*2 v arch. 
dv. kane. 111, A ó; akt státní rady 17K2 n. HUíl. Již dvoř. dekretem z 2!). květ. 17«2 
ikop. 134) Kulicmiálni sekretář Josef Puchet, spolu aktnár normálních škol. jmenován 
1 ■ ví hejtmanem kraji* ( 'bmdimskélio. líozhodnutim /, 12. list. 17K(> Karel Kevinann, 
prvý komisař Klatovský jmenován byl krajským hejtmanem Budějovickým vzhledem 
k tomu, že si získal zásluh I'"'' novd bcmi regulaci (akt státní rady 17Wi u. 4414). 
Kozhodnutim z -2K. břez. 17H7 Kouřimský kraj. komisař 1'ulpán, jenž podobně vy- 
znamenal se v záležitostech rcktíHkačuích. jmenován byl hejtmanem Chrudimským 
(akt st. r. 1787 n. VHtíi). Na Moravě prvým krajským hejtmanem o I iránského stavu 
byl od I7S7 Leopold Schulz, dřivé prnf. nulit, věd (ďElvert, Vcrwaltffsg. 857, 1173). 
Poměr rytivfl a pouhých šleehticn nesnadno stopovati, jelikož rozdíl jejich nebývá 
zvláště o/.Tiaěen. Seinám krajských hejtmanů všech ili-diěných xemi 'kromě Ther), vy- 
hlášený po nové systemisaci joselinské na jaře I7H4 uvádí v Čechách 1 hraběte, 1 svob. 
pána a 1 občana, kdežto mezi hejtmany moravsko-slezskými byli 2 hraliata a 4 svob. 
páni (Krop. VII, 1142 si.). (J Moravě vabec ďEIvcrt n. ii. m. 42f>, 432, IÍ72 si. 

'■'] Dvoř. dekret i (i. květ. 17*ú, arch. míst., pnbl. A 11., n. 1, Kroji. IX. SH2. 
(i Uoluíeh Hakonsíeh: Ilock-l.iderinnnn, str. IH">-i>; za tou příčinou eísař misto na- 
vrženého hraběte lloyosa jmenoval krajským hejtmanem jistého líoruského. ťisař 
spíší- naopak byl nakloněn, dávati někdy okázalé toho doklady, že nedává šlechtě 
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Zbývá v té přlčiné připomenouti, že pokud Sto o místa komisařská, 
vlastně již za Marie Terezie připouštěli se na ně také pouzí šlechtici 
i ob&iné, ale nebylo tomu trvale. Mi sta krajských adjunkta tak jako 
místa samých hejtmana zastávala za této panovnice stále vyhrazena .stavu 
pauskému a rytířskému. Avšak částečné jinak bylo s místy stálých komi- 
saři! průvodčích (později krajských). 1!. 174« bylo sice nařízeno, aby na 
tato místa byli dokazováni zvláště zemští stavové, pokud možno usedli, 
tak aby z nich časem mohli býti krajští hejtmane. Avšak následkem vy- 
šetřováni hraběte Larische r. líiií) byl výslovně připuštěn také stav 
měšťanský. Jen pokud mista komisara, zejména prvých, spojována byla 
a místy adjunktu, měšťané přirozeně ínusili zase zcela ustupovati šlechtě. 10 ) 
Naproti tomu ve druhém období vlády terezínské k návrhu českého jru- 
bernia dvoř. dekretem z 2f>. říj. 1771 bylo zase uznáno za správné, že 
mista krajských adjunktův i komisařů nálež! obsazovati jediné osobami 
stavu panského a rytířského, jako prý také dosavad k tomu se přihlíželo.") 
Proto právě osoby stavu panského a rytířského r. 1772 byly od- 
kazovány k ůředni praxi, a r. 177;í k návštěvě veřejných přednášek 
o krajské praxi. Avšak tento požadavek spolu s požadavkem stavu rytíř- 
ského přece se nevztahoval na ty, kdo již ve krajských službách se na- 
cházeli; po případe jednotlivci byli zvláště dispe nsováui. Jenom krajskými 
adjunkty aui déle sloužici komisaři stavu měšťanského státi se nemohli 
bez povýšení svého stavu. 3 ') Také když ve dvorské koncertaei r. 1777 

přednosti, byť titu i jednotlivci bylo vlastní křivdéno; t;ik vyplývá z Hocka-ltider- 
manna, str. 1.10— lijfi. R. IiHTi císaf uopropujéil uprázduěué místo (íiibernialnílio rady 
v Praze hralwti Swertsovi, jenž jaku stavovský deputo\ nný byl již přísedícím guliernln 
(a doputovaným těm byl zviiišté slíben zřetel při jmenován! Kuberníalmch radil), 
nýbrž krajskému hejtmanu Litoměřickému, šlechtici z Mayeru, a sice jak pravil: .um 
dns Kaslenwesen nicht aufkommon zu lasscn." 

*■) O tmu srov. níže *} 11. 

;I ) Dvoř. dekret v arch. itv. kane. lil A .j; euiitrio. V 1 : 1, kop. -ios. [-H 
dvoře jako dosud tak i napříště bude prý k touni přihlíženo; ale také t;ii bernímu se 
»vé strany neuiá navrliovati j iuýc-ti ucliazef-ii. nežli spňsobilé osoby panského a rytíř- 
ského stavu, Proto byla tehdaž odmištěna žádost ]irotokolisty nižšího stavu při kraj- 
ském úřadě Čáslavském na místo přespoěetného komisaře: vzhledem k jeho kolika- 
letým dobrým službám mělo se unii pamatovati při nějaké jiné službě. 

") Vi» níže S O, i S !t. Dle dvoř. dekretu z 27, srp. 177:1 (kop. lítí) krajský 
praktikant Pracheňský .los. .liiidř. z Wiscliru, měl pro své zvláštní schopnost pro lioc 
pasu býti dosazen za přespoěetného kraj. komisaře, ačkoli mu scházel stav rytířský. 
lile dvoř. dekretu i •*. květ. J77A (kup. 1'i'lj, jestliže Josef Braun |>i> tfl let bez- 
platně konal krajské služby krnnisařské ;t nebylo b.e inu nic vytýkati, měl při apertuře 
býti ustanoven za placeného 2. kraj. komisaře, ačkoli tnu scházel stav rytířský, Aékoliv 
jirý požadavky r. 177;i pro krajské služby předepsané týkaly se pouze osob, jež byly 
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o reformě krajských úřadů v Čechách žádalo se, aby krajští hejtmane 
ku svým komisím v kraji přibírali krajského komisaře, výslovné připomí- 
nalo se, kdyby tento neměl stavu rytířského, že nemůže účastniti se komisi, 
při kterých dle zemské ústavy účastné osoby musejí býti stavu rytlf- 
nkého."j 7. drulié strany r. 1778 krajským sekretářům, byť byli stavu 
občanského, otevříti se mé! postup na místa komisařská. Nicméně ještě dle 
názoru jrubernia z r. 17*1 krajský adjunkt mustl poživati stava rytířského, 
aspoň ze zvláštní král. dispense.**) Avšak )iotom /.a eis. Josefa II., jak 
jsme uvedli, nebylo toho potřebí aui pro místa hejt manská. Ostatně tehda 
vzalo za své také vidné účastenství stavit v jednotlivých správních komi- 
sích a výkonech (i; .'(.) 

V těchto poměrech, jak je zavedl císař Josef, nenastal obrat ani 
za Leopolda II. Stavové češti ovšem stěžovali si na josefínskou krajskou 
správu zejména za příčinou krajských objížděk a vyšetřováni, jakož 
t prováděni poddanských rcform vůbec: a neopomenuli při tom ve svých 
desidcriich domáhati se starého práva a privilegia na úřady krajské, 
tak jako také na jiná důležitá postaveni ve správě i soudnictví. Avšak 
po josefínské vládě nebyly časy stavovským poměrům a požadavkům již 
hrubé příznivý. A tak Leopold II. dvoř. dekretem z 2H. Hjna 1791 
rozhodl, ze stavům nelze výhradně zabezpečiti místa krajských hejtmanů 
a komisařů, „jelikož při těchto důležitých úřadech předně na tom záleží, 
aby se dostaly pouze nejhodnějším a nejschopnější m bez rozdílu stavu." ■ 
Však již také v hlavních pravidlech, které Leopold 11. r. 17111 stanovil 
(i obsazování politických úřadů, bylo mezi jiným uvedeno, že úřad kraj- 
ského hejtmana, jeden z nejdůležitějších ve státě, má býti propůjčován 
osobám zvláště spusobilým, pravých politických zásad, bez rozdílu stavu, 
jakož také, že osoba usedlá vůbec není spusobilou, aby byla krajským 

již ví' (dužin', přece radost měšťana Nymburského, Jakuba Síhiltzo, za misto kumi- 
wiřské hýla íaudtnuta dvoř. dirkrctent / :ÍS. écivem-e 177") (kop. Stí. n týž teprve 
(I vor. dekretem i, 7. pros. 177* stal se přespi iiVtnvm knmiwiřcin vzhledem ke slu/.hám 
pro krajskou s|ir:ivi> konaným. Srov. s ;t n, . , Tauiže prov. k r. 177)! ustanovení dni- 
héhn komisaře Aut. Kfirperta a přťspořvtnélio komisaře Zicha 7. KoHcnfchlii, ačkoli 
jim wlií/cl stav rytířský, livor. dekretem /. II. Iiřt-ř. 1774 i kop. 138* místo i>. koml- 
sah- Uudcjiiv. udělenu bylu praktiknntn dvoř. k.wehíre u čcskí-lui odděleni Krant. 
/, lloldcnriedn * iioiiotkmitim. ie požíval českého stavu rytířského a inkolátn. Itakor- 
nický komisař .lan j. i.imay dosáhl místa krajského adjunkta a komi«lře v < hnul iin skli 
(se 1'Mi 7,l.i zároveň m propůjčením stavu rytířského a českého inkolátn bez tav, dle, 
dvorního dekretu z (I. břez. 177ti (kop. -"■>. IJiiíJ. 

») Zlipis mimořádné koncert! 7. 1:1. Iiřeí. 1777 (arch. dv. kane. III. A .'.); 

statní rada mléky s tím souhlasila (akt 1777 n. iííi-J). 
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hejtmanem nebo komisařem v témže kraji, jelikož je třeba obecenstvo 
zbaviti obavy před strannictvím úřadu. 1 *) — 

II. Jako stavovská podoba státu v Čechách vyžadovala, aby státními 
úředníky byly domácí osoby stavovské, tolikéž nyní se stanoviska novo- 
věké ústavnosti právem lze podstatnou váhu dáti politickému i národnímu 
požadavku, aby úřednictvo bylo znalé jazyků zemských. Požadavek ten 
však nenf nový, neboť již Obn. Zř. Z., odstraňujíc výsadné právo jazyka 
českého, zavedlo rovné postaveni jazyka českého i německého. Ani 
absolutní a centralizovaný stát minulého století formálně nezrušil právního 
postavení jazyka českého v zemi, a vyžadoval od svého úřednictva 
znalost tohoto jazyka, jak tu můžeme vytknouti ve příčině krajské 
správy. 

Dokud trvala česká dvorská kancelář a české místodržitelstvo {do 
r. I74!t), jazyk Český nikterak nebyl vyloučen z obcováni úřada mezí 
šelmu; a hyf i fakticky převládala němčina, přece nikterak nebyla sama 
oprávněna, ba ■ v některých ohledech spíše naopak po přednosti, ano 
i výhradné užívalo se češtiny. Tak právě co se týče krajské správy, 
obvyklá renovace úřadů dala se jen jx> česku. Češti mistodržtei naposled 
jeátě dne 3. července 1748 v jazyku ěeském podali ěeské dvoř. kanceláři 
obšírnou zprávu o roční obnově krajských hejtmanů, a na tom základě 
byl vydán český renovační reskript z 31. července 1748 (předneseni 
dvoř. kanceláře panovnici bylo ovsem německé, ale po jejim rozhodnuti 
reskript sám byl i koncipován i expedován česky.**) Rovněž mlstodržlcl 
dne 27. srp. t. r. vydali krajským hejtmanům pouze ěeský intimát, obe- 
allajlce je k sobě na hrad Pražský k vykonáni přísahy a zapravenl po- 
vinných tax. 1 ') Sluší pak dodati, že renovační reskript tehdáž nebyl pouze 
ustálenou formuli o potvrzeni nebo novém jmenováni krajských hejtmanů, 
nýbrž že obsahoval také všeobecná nařízeni, nebo připomenuti ve příčině 
krajské správy, jakož i zvláštní výtky jednotlivcům. **) 



") Dvůr. dekret z 2H. Hj. 17!ll ail 6, v areli. míst., piibl. II., 1. kop 431. 
Dekret „české" dvoř. kanceláře /. 2. záři 17!il na základe cis. listu ze 7. března 17SI1 
ad 4: Krop. IV.. 3:10. — Podobně i moravSt! stavová v desideriíeh r. 17ÍMI Žádali, 
aby krajskými hejtmany liyli jmenováni jedině páni a rytíři. — ale dvoř. dekretem 
z Šil. dnb. 1791 dostalo se jim za odpověď, tor jen m Mejnýeh poměra spňsobihwti 
a zaslouží I osti lze míti zřeni k osobám stavovském (ďKlverr, Verwaltfrsp., 4íil). 

«) Srnv. ěeské reskripty z "i. dub. I7W. 2. června 1747 a 31. července 174ft 
i koneepty im1 dvoř. nuly p. VoHkovskělm z Kimdmtii-) v :iřeb. dvoř. kane. III., A, r i; 
opisy také v Kcmskěni archivu. Hov něž areb. mísí., K -2ii : 1; re Ince místodržícleh 
z ít. iVe. r. 174K v eontrib.. H 1 : 1. 

*') Arch. mist., K Sii : 1 : opis v zeni. areb, 

»•) Kraj. zf. I.. Sil*. 
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o reformě krajských úřadů v Cechách žádalo se, aby krajští hejtmane 
ku svým komisím v kraji přibírali krajského komisaře, výslovné připomí- 
nalo se, kdyby tento neměl stavu rytířského, že nemůže účastniti se komisí, 
při kterých dle zemské ústavy účastné osoby musejí býti stavu rytíř- 
ského.") 7, drnhé strany r. 1778 krajským sekretářům, byť byli Btavo 
občanského, otevříti se uiěl postup na místa komisařská. Nicméně ještě dle 
názoru gubernia z r. 1 7*1 krajský adjunkt musil požívati stavu rytířského, 
aspoň ze zvláštní král, dispense. 1 *) Avšak potom xa cis. Josefa ll„ jak 
jsme uvedli, nebylo toho potřebí ani pro místu hejtmanská. Ostatně tehda 
vzalo za své také volné účastenství stavů v jednotlivých správních komi- 
sích a výkonech ($ ví.) 

V těchto poměrech, jak je zavedl císař Josef, nenastal obrat ani 
za Leopolda II. Stavové češti ovsem stěžovali si na josefínskou kraj skon 
správu zejména za příčinou krajských objížděk a vyšetřováni, jakoi 
i prováděni poddanských reibrm vůbec ; a neopomenuli při tom ve svých 
desideriích domáhati se starého práva a privilegia na úřady krajské, 
tak jako také na jiná důležitá jwstnvení ve správě i soudnictví. Avšak 
po josefínské vládě nebyly časy stavovským poměrům a požadavkům jií 
hrubě příznivý. A tak Leopold II. dvoř. dekretem z 2H. října 1791 
rozhodl, že stavům nelze výhradně zabezpečiti místa krajských hejtmana 
a komisařů, „jelikož při těchto důležitých úřadech předně na tom záleží, 
aby se dostaly pouze nejhodnějším a nejschopnějším bez rozdílu stavu." 
Však již také v hlavních pravidlech, které Leopold II. r. 17í'l stanovil 
o obsazováni politických úřadů, bylo mezi jiným uvedeno, že úřad kraj- 
ského hejtmana, jeden z nejdůležitějších ve státě, má býti propůjčován 
osobám zvláště spůsobitým, pravých politických zásad, bez rozdílu stavu, 
jakož také, že osoba usedlá vůbec není spúsobilou, aby byla krajským 

již ve službě, přece žádost mC-šřnna Nymburského, ,)akiib.'i Schiitze, za místo koni i - 
sařské byla zamítnuta dvoř. dekretem z 28. čeneuee 177f> (kup. Mi, a týž teprve 
dvoř. dekretem z 7. prim. 177* stal se přespmVmýTi] komisařem vzhledem ke službám 
pru krajskou správu konaným. Srov. § i! n. . . Tamže srov. k r. 177ti ustanoveni dru- 
hého komisaře Ant. Kíirperta a pfv spočetného komisaře Zicha z li oseních! 11. ačkoli 
jim scházel stav rytířský. Ilvor. dekretem z 11. liře/.. 1774 (kop. 13JÍI místo 2. komi- 
sare ltudějov. uděleno bylo praktikantu dvoř. kanceláři' u českého odděleni ťrant. 
z lloldenriedu s podotknutím, že požíval českého stavu ryt irského a inkiihitn. Rakov- 
nický komisař .lan r. Luuav dosáhl místa krajského adjunkta a komisaře v Chrudimská 
(se 400 rX) zároveň s propiljiVnim stavu rytířského a českého inkobitu l>ei tax, dle 
dvorního dekretu z li. břez. 177(1 (kop. í>, 1>"xii. 

") Zápis mimořádní'' koncertacc z 13. břez. 1777 íarch. ilv. kane. III, A "»); 
statui rada mlíky s tim souhlasila (akt 1777 n. f>!«). 

") O sekretářieb v. níže ti 12 : srovn. tady 11. 17. 
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hejlmanem nebo komisařem v témže kraji, jelikož je třeba obecenstvo 
ib siřiti obavy před stran nictvlm ůřadn.' 5 ) — 

II. Jako stavovská podoba státu v Čechách vyžadovala, aby státními 
ťířcdniky byly domáet osoby stavovské, tolikéž nyni se stanoviska novo- 
věké ústavnosti právem lze podstntnon váhu dáti politickému i národnímu 
požadavku, aby úřednictvo bylo znalé jazyků zemských. Požadavek ten 
vSak neni nový, neboť již Obn. ííf. Z., odstraňujíc výsadné právo jazyka 
českého, zavedlo rovné postaveni jazyka českého i německého. Ani 
absolutní a centra lisovaný stát minulého století formálně nezrušil právního 
jmstaveni jazyka českého v zemi, a vyžadoval od svého úřednictva 
'/.nslost tohoto jazyka, jak fu můžeme vytknouti ve pHčině krajské 
»] »r.ivy. 

Dokud trvala česká dvorská kancelář a české místodržitelstvo (do 
r - 174!*), jazyk český nikterak nebyl vyloučen z obcováni úřadů mezi 
^hou; a Ipyť i fakticky převládala němčina, přece nikterak nebyla Bama 
oprávněna, ba* v některých ohledech spise naopak po přednosti, ano 
1 výhradné užívalo se češtiny. Tak pravé co se týée krajské správy, 
^**>vyklá renovace úřadů dala se jen po česku, (,'ešti mlstodržfcl naposled 
-*^štč dne 3. července 1748 v jazyku českém podali české dvoř. kanceláři 
^tréfriiou zprávu o roční obnově krajských hejtmanů, a na tom základě 
, v ' vydán český renovační reskript z 31. července 1748 (předneseni 
*4vor. kanceláře panovnici bylo ovsem nčmecké, ale po jejím rozhodnuti 
•"eskript sám byl i koncipován i expedován česky. 1 ') Rovněž mlstodržíci 
^Ine 27. srp. t. r. vydali krajským hejtmanům pouze český intimát, obc- 
•%*ílajice je k sobě na hrad 1'ražský k vykonáni přísahy a zapraveni po- 
Xinnýcb tax. i: ) Sluši pak dodati, že renovační reskript tehdáž nebyl pouze 
ustálenou formulí o jwtvrzenl nebo novém jmenováni krajských hejtmanů, 
íiýbrž že obsahoval také všeobecná nařízeni, nebo připomenuti ve příčině 
'krftjské správy, jakož i zvláštní výtky jednotlivcům. ") 

") Dvur. dekret i. 2R říj. I7!)l ail (I, v areli. míst., pnbl. II.. 1. kup 4S1. 
Dekret „(ťuké" dvoř. kaneehtře ■/. -2. záři 1ÍÍH na základě eis. listu ze 7. března I7itl 
Ad 4: Krup. IV.. 3IIO. — Podobné i moravští stavové v tfosidprileli r. 17!lo žádali, 
alty krajskými hejtmany byli jmenováni ji-dim' 1 páni a rytíři. — ale dvur. dekretem 
7. •2'X dnu. 17SI1 dostalo se jim ita odpiivi-d". Sic jen za ntejnýeli poměřil spňsoliiloKti 
a sarifiniiloxti lze míti zřeni k osobám stavomkým rď Klvert. Verwaltjuv., 4H1>. 

») Sruv. české reskrljiry z ;">. duh. ITIii. •-'. ěervna 1747 a :il. éenenco 1748 
(koncepty od dvoř. nuly ]». VoHkovskélio z Knudratie, v nrrli. dvoř. kane.. III.. A5; 
<nii*y také v zemském arr-liivu. Rovněž areli. míst.. K :íli : 1 ; relaee nustodržieieli 
i S.ěce. r. 174M v eontrili., II 1 : 1. 

") Arch. míst.. K iii : 1 : opis v zem. areli. 
") Kraj. zř. I., 2:tí. 
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Při slavném renovačním aktu patrné staré stavovské tradice kázaly 
diivati přednost češtině. Vláda vůbec ve styku se stavy užívala namnoze 
češtiny, jakožto předního zemského jazyka, jak to znamenati při sněmov- 
ním zřízeni ještě za Marie Terezie, ano i samého Josefa II.; — a také 
místodržlcl (nejvyšší úřednici zemští), i krajští hejtmane osobně byli ješté 
zemskými stavy. **) 

Xaproti tomu statni převrat r. 17411, totiž zrušení české dvoř. kance- 
láře a starobylého místodržitelstva, značil také znamenité zatlačení českého 
jazyka v jednáni úředním. Ačkoliv i potom jazyk český zachovával 
jistou platnost, pokud se týče přednost, přece celkem terezínská centra- 
lisacc byla skutečné spolu ^eruinnisaci. To znamenáme také při obsa- 
zováni krajských úřada, na něž nyní působily nové zemépunské úřady: 
directorium in Internis a repraesentace i komora. Od té doby renovační 
zprávy a reskripty byly německé, a tento poměr zajisté byl jen dotvrzen, 
když r. 17;"il také sami krajští hejtmane stali se úředníky docela země- 
panskými. Pouze dekrety resp. patenty, jež krajští hejtmane dostávali 
jakožto úřední kreditivy naproti krajskému obyvatelstvu, vystavovaly se 
i nadále dle starých formuli spolu česky i německy. ao ) Rovněž tak re- 
praesentace dopisovala si s krajskými hejtmany celkem jen po němečku, 
což arci bylo pobídkou, aby i mezi nimi a vrchnostmi fakticky víc a více 
převládala němčina. 3I ) 

Jakkoli v těchto poměrech již obráží se nám pozdější německá byro- 
kracie, přece nebylo v zásadě pochybno, že krajšíi úřednici mají znáti 
jazyk obyvatelstva, se kterém je jim obcovati. Také osvícení absolntis- 

'nihii úsilí 1K věku" v Osvítí lřWT, 
muiěrech tu 8 11 Oni i cli a v úřadech 

V kopiáři l'raž.ské repraesentace 

. srp. IToO o jmenováni krajského 

zilfi H7). <> českých a německích 

reskript z 24. říj. 1 7f>3 v arch. ilv. 

kane. 111., A -i. 

"') V aktech arcli. míst. vyskytl se nám po terczííiskt-ni převratu snad jediný 
český úřední spis; krajští hejtmani- Čáslavští totiž dni' ].'>. srpna 174H zaslali král. 
repraexcnfaei česky pfípis a výkaz stavd svého kraje, kteří i. ochoty dali Be potře- 
bovati v některých krajských záležitostech n komisích icontrili., II 1 : ti). Ovšem 
větši ěásf úřední korespondence kiaiskyc!i hejtmanu hyki /. akt vyloučenu a zničena; 
pukiid se zarhovala, je německá, tak jako rirknláře zemského úřadu k hejtmanům. 
Tudíž, v míst. archivu nacházejí se z těchto duh v jazyka českém pouze některá 
veřejná vyiilášeni, pravidelné jen překlady, něho staré české ťorinulky ijako svoláni 
HUěuiii a ji; mimo tu přiložené české písemností od mést a vrchností, neb od obci 
a jednotlivců. 



") Srovnati lze nníe 


články „Z germania 


strana ;IW si., 4í>7 si.. óKi 


si.; ii jazykových 


str. SÍM) si. 




'•) Srov. akta nrrli. 


.Iv. kane 111. A 


našli jsme jen ještě jeden 
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mas, byt nikterak nečinil zadost historicko-polítickému postaveni jazyka 
českého ve královBtvi Českém, přece mnsil ve krajské správě chtěj ne- 
chtěj jistým způsobem uznávati přirozené právo tohoto jazyka, — právě 
proto, ze opravdově chtěl a ve vlastním zájmu také musí! působiti ve 
prospěch poddaných — a veliká většina lidu v Čechách neznala německy. 
Ovšem že za tehdejšího úpadku čewkého národa vyskytovali se v úřadech 
také pouzí Němci, tak že pak osoby znalé obou zemských jazyků sluly 
ntraquistv, a ve Vídni zejm. později s oblibou byly zvány „nationalisty". 
Utraqnismus považoval se při krajské správě v Čechách za pravidlo. 
Ale praxe bývala přece někdy shovívavá a dopouštěla výjimky ve pří- 
tmě krajů — jak se pravilo — německých neb i „pouze německých". 
Které kraje to hýly, nebylo docela ustáleno, aspoň ne zvláště nařízeno ; 
■obyčejně uváděly se Loketsko a Žatecko, někdy také Litoměřicko. 
V těchto krajích tedy připouštěli se také jednotliví úředníci češtiny 
neznalí, kdežto z „českých krajů" se vylučovali. Nicméně z některých 
dokladů vysvitá, že veřejná správa vlastně jen v Loketsku bývala pouze 
německou, ano že dokonce ani z tohoto kraje jazyk český nebyl docela 
vyloučen. ") 

*') Ani v Žateeku, pokud se tyfe, ani v Loketsku veřejní 1 užíváni Češtiny ne- 
bylo jako by z nějakého uzavřeného uzemí vyloučeno; tak mažeme to doložiti ve 
přičiní vyhlašováni zákonů. Když hc ukázalo, že systemálni patent kontribuční 
i tam, kde lid znal pouze česky, nacházel ne pouze v tisku německém, Marie Terezie 
nařídila reskriptem z 27. květ. 17;">2, aby tento patent ihned byl Česky otisknut a po 
krajích rozdčlováu; tu pak repracsentaee dne ">. června t. r. české otisky (jez asi 
Ještě mčla v zásobě) poslala d<> všech krojil s výjimkou jediného krajského podílu 
Loketského (Contrib., A 4 : 27). Později přihlíželo se, aby důležitá nařízeni byla 
vyhlazována samému lidu, a tu přinucené 1 bylo se říditi dle jazykových poměrů 
nikoli jednotlivého kraje v celku, nýbrž dominii a vlastně obcí. Tak nrbiirní instrukce 
z r. 1774 měla každému dominiu, na kterém třelia jen z části česky se mluvilo, do- 
dati se v otisku nčmeekém i českém, a neméně i každé obci podlé rozdílnosti jejího 
.nářečí - , dle reskr. z 28. břez. 1774 (kop. 2(!íi— 2; otištěno pod č. XIX. při pojed- 
náni ,0 poměru českých staví) k reformám poddanským za Marie Terezie'', výroč. 
zpráva král. čes. spol. nauk za 18ÍU) Za císaře Josefa r. 178(1 krajské li řady m ušily 
podati zevrubné výkazy o potřebě českých i německých výtisků patentů acirkulářň; 
a podlé toho guberniálni expedit dne 2(1. záři t. r. byl poukázán zasílati přiměřený 
počet obojích do všech krajů, tak že i do Loketská české výtisky přicházely. — 
I jinače lze uvésti, že za cis. Josefa aspoň v části Zatec k a znalost jazyka českého 
pokládala se za nutnou k úřední krajské objížďce (srov. notu 38); že roku 1788 
v každém kraji, tedy ani Loketsko nevyjímaje, byly ještě školy aspoň z části české 
(srov. notu 42); že všichni komisaři školní a všichni komisaři krčští byli napomí- 
náni, aby se přiučili češtině, pokud jí snad neznali (ovšem také za příčinou možného 
postupu v čes. krajích). 1'roti výrazům jako „pur tentseher Kreis" vyskytuje se také 
„pur bOhiniseher Kreis 4 ; ale nelze ani z tohoto, ani z onoho dovozovati důsledky, 
jež by snad nyni mohly býti časovými, ale nikoli historicky správnými. 
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Přihlédněme nejprve k úřadu krajských hejtmana. Když Marie Teroiie 
po obnovení své vlády v Čechlích r. 1748 umínila si krajským hejtmanem 
Kouřimským jmenovati cizince Františka svob. p. Detina, jemuž zároveň 
udělila český inkolát s prominutím tax, česká dvorská kancelář neopo- 
minula panovnici namítati, že nebyl znalým české řeči, jež je „ve všech 
krajích kromě Žatecka a Litoměřická nejvýše nutnou", a že tedy nelie 
jeho užiti než v některém německém kraji, jichž v Cechách je pouze dvé 
fk Žatccku patřilo tehdáž i Loketsko). V skutku Marie Terezie r. 1743 
jmenovala svob. p. Detina do Žatecka. 3 ') Ií. 1748 pak jednalo se o pře- 
loženi jeho do Berounska, leě byl opět ponechán v Žatecku, když dvoř. 
kancelář zase namítala, že je českého jazyka docela neznalým, a Be- 
rounsko že je krajem výhradně českým (pur biihmisch), kdežto Žateeko 
/.váno tehdáž krajem pouze německým {pur teutsch).") Při postáténl 
krajských úřadů zač. r. 17ol repraeseutace a direktorium navrhli za kraj- 
ského hejtmana Kouřimského Jana hraběte Šternberka; ale Frant. hrabě 
Larisch, jsa tehda o návrzích vyslechnut jakožto král. komisař, jenž kraje 
české vyšetřoval, vyslovil se proti tomu také z toho důvodu, že hrabě 
Sternbcrg nebyl české řeči mocen, a že tedy při vyšetřováních mnsil 
spoléhati docela na krajského sekretáře (patrně docházelo ta na tlumoč- 
nietví). Sám hrabě Haujfvic souhlasil s touto námitkou, a pravil ve svém 
přednesení ze 17. ledna 1 7/íl, že navržený hrabě r nota heně není znalým 
české řeči, kterážto v tomto ryze českém kraji nyní je tím nutnější, že 
příště bude v něm ustanoven jenom jeden hejtman a prve bývali dva" ; 
že tedy „nemůže dobře podržeti se". Avšak Maric Terezie, nedbajíc tebda 
těchto předních hlasů, rozhodla ze svcvňlc: „Šternberka ještě pouechati". 
Nicméně Jan hrabě Sternbcrjr krátce po svém jmenováni sám vzdal se 
svého místa, a byl jmenován hejtman jiný.'*) 

") Keskript z (i. srpna 174:1 a předcházející před ničení dvoř. kanceláře v arch. 
dv. kane. llí, A ó. Zároveň měl býti jmenován avtili. pán Sobek krajským hejtmanem 
v ('hrmlimsku. Dvoř. kancelář zprvu namítala, i.e tento nyní nežádal za místo hejt- 
iiianské; když |iak Marie Terezie trvala na tom, že Defin i Sobek dle vlastního jejího 
slibu musejí býti umístěni, tu dvoř. kancelář mínila, že nejen Dolina, ale také Sobka 
dosaditi lsti- pouze do německého kraje, - tedy také tento nebyl écStiny mocen. 
Marie Terezie pak „umistila", jak praví, Sobka při král. úřadě v Opavě. 

") Uci>kri|tt z lil. ěervenee 17-tH s dotyčným přednesením v arch. dv. kane. 
III, A 5; opis také v zem. archivu. 

") IVdneseni hrabete Haiarvice z 17. ledna 17"il a připojené zdáni hraběte 
Lariiu-lir bez iláta. v arch. dvoř. kan. III, A ii, opis v zem. areh. Sruv. reskript 
4. 'J-I. ledna I7.M kop. 143 1; jíž reskriptem z 4. ěervna 17ÓI byl hejtmanem v Kun- 
řinisku jmenován Ant. Klement Yurik.ovs.kv z Kundratie, jenž před tím byl tam 
hejtmanem stavu rytířského. 
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Podobné stanovisko platilo i za císaře Josefa, jenž v kondnitnich 
lištách úřednictva žádal též udáni o znalosti řeči. R. 1782 dle výsledku 
jistého vyšetřování proti krajskémn hejtmanu Táborskému, Ignácovi 
z Ottilienfeldu, spojená česká a rakouská dvoř. kancelář vyslovila se, že 
bude nutno při nejbližší příležitosti přeložiti jej do „německého" kraje, 
jelikož „není znalým české řeči, jež přece v docela českém Táborském 
kraji je nutnou". Také statni rada vesměs s tím souhlasila, a císař Josef 
tudíž nařídil restituci suspendovaného tehdáž hejtmana s dodatkem, Že 
má býti přeložen, jakmile uprázdni se některý krajský úřad německý". 

V skutku Ignác z Ottilienťchlu při krajské reorganisaei na zač. 1784 
dostal se do Žatecka.'*) 

Také od ostatního krajského úřednictva požadovala se znalost jazyka 
českého. Tak zejména krajští sekretáři dle předpisu krajských instrukcí 
pro Cechy z r. 1731 měli vesměs býti „obou zemských řeči slovem i písmem 
dostatečné znalými"; a předpis ten beze zmény byl pojat i do osnovy 
nové instrukce pro krajské úřady v Čechneh z r. 1780 Nicméně snad 
t praxi vyskytovaly se jednotlivé odchylky od všeobecné zásady.' 1 ) IV 

*«) Akta státní rady r. 1782 n. 2Ó2H, a dvoř. dekret z ;i. srpna 178a v kop. 8. 

V referátu státní rady užito jiných slov než ve dvoř. kanceláři, a sice že česká řeč 
„v celém Tábor, kraji je nutná". M návrhem dvoř. kanceláře souhlasili lícbler, Martini 
i hr. Hatzfeld. Tento pouze mínil (I. srpna t. r.), že Ottilienfeld nemá hned býti 
vyměněn hejtmanem z německého kraje, jelikož útratami přesídleni byl by nezaslou- 
žené trestán také tento druhy hejtman, kdežto prý Ottilienfeld kraj přece dobře 
spravoval, a z přednesení dvoř. kanceláře nezdalo se vyplývati, že české řeči vflbce 
neni znalým, nýbrž jen že nemá znalosti úplné (nicht vollkomnien besitze); protož 
hrané Hatzfeld minii, aby Ottilienfeld teprve při uprázdněni německého krajského 
úřadu byl tam přesazen, a podlé tolio rozhodl také císař dne 2. srpna 1782. Srov. 
přednesení z 11. prosince 17KÍ a dvoř. dekr. z 12. února 17H4 ad 8, v arch. dv. kane. 
III, A 4. — Když nejv, purkrabí r. 1787 navrhl přeložiti krajského hejmana Litomě- 
řického (kdysi Boleslavského) barona Khrenburga do Berounsku, rozhodl cisař Josef 
dne 28. března 1787 takto: ,ln dieser Verwcclwluns mit den> Ehrenburg erseheint 
klar eine ť on tradicii on darín, dass mír der oberstc ltur^raf selbst bcmerkt liat, den 
Ehrenbnrg, weil er der biihm. í-ipraehe nicht kundig- ist, in cíuen der deutsebeu K re i se, 
wle der Leuhnerítzer, .Saatzer oder Ellltonner ist, setzen zu uiusscu, da er jcducli 
nunniehr in den Berauner, als eineu franz bolím. Kreis zu stehen kílmmt. leh will 
nlso mein Urtheil iíber eine solcbe Vevanlassiiiifr einsweil in suspenso behiBsen, u. die 
An&telluuff. des Ehrcnhnrg in deui Berauner. daun des líeisky in (lem Lentiueritzer 
Krcise beaiu;enehmcn u (akta státní rady 1787 n. láflii). 

") Instrukce kraj. hejtmanů z r. 17:11, él. 2íi: inHtr. kraj. sekretářů z t. r. 
ČI. 2; osnova instrukce kraj. uradil, předložená v dubnu 178() českým írnliernicm 
dvorské kanceláři, či. 30 (arch. dv. kane., lil A "h. — Při vyšetřováni kraje Ita- 
kovnického r. 17S2 shledal liralié 1'achta. že sekretář Karel llaupt, jinak dohry úředník, 
neznal jazyka tenkého „tam nevyhnutelného*, tedy dle reskriptu z 11. [fa top. 17Ó2 
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dobné bylo také při krajsky t-h komisařích za Marie Terezie i za Josefa II. 
I tu jednotliví úředníci, kteří ztčžka uvili se ěeStiné, byli dle příležitosti 
překládáni do krajů, kde čeština neviděla se tolik nutnou. 1 *) Jak praxe 
v té přivine někdy byla shovívavá, lze viděti zejména na přikladu ně- 
nieekébo průvodčího komisaře Jana Jiřiho Becbmanua. Jakkoli nebyl 

(kup. lltii náleželo .jej zaměniti utraiiuiston z jinčím kraje. Následkem toho reprae- 
sentnee dne Jít. prosinec t. r. přikázala zaměniti jej krajským sekretářem Loketským, 
Ludvíkem Ledvinkou jakožto utraquistou. iielsif prý v l.okctsku potřebí sekretáře 
pouze němčiny mocného. Avšak krajsky hejtman bránil se tomu. a reskriptem ze 
;t. března lTiVt bylo nui povoleno Ledvinku podržeti, kdežto v Rakovnicku mělo se 
ctiití Jim- oj mi tření*: tudíž pak repmesentace dne S. března t. r. oznámila Rakovni- 
ekčmu hejtmanu, že má Ilaupta podržeti, ale také poukázati jej „k lepšímu vzděláni 
se v jazyku českém" lareh. míst.. eoDtrih. II 1 : 1.1). 

"i Když repracseiitace r. 17(12 navrhla ternu na místo kraj. komisaře v Kla- 
tovsku. Iivla za příčinou lispory mimořádných platu reskriptem z 17. dubna t. r. 
tknp. fttj poukázána dříve hledati. není-II v jiném kraji komisař supem um erární anebo 
pensista neb invalidní dfistojnik, který by byl českého jazyka znalým. Giilioniinm 
ve zprávě z 2!l. května 177* [mukázalo k tomu. ze Itudějovkký komisař p. z Holden- 
riedn ncinněl česky, a že již také proto mělo by se ho snad užiti — v jiných dě- 
dičných zeniieli, iiwiail k úřadu somluímii eontrib.. A 2, ad li. Vzhledem k torna 
dvoř. dekret z lít. února 1779 (kup. 4il) přikázal, aby <lle příležitosti hýli z Budějo- 
vická tlu .některého němeekého kraji- piesazeni dva komisaři jinak sice chváleni, 
p. z Holdenriedu a svob. ]j. z Damiúz. .protože z neznalosti českého jazyka nemohou 
tam ve svých úředničil jednáních s prospěchem vycházeti - . Následkem vyšetřování 
krajského úiadil Táborského nařídil dvoř. dekret z ;l. srp. 1782 (kop. «), aby přespufutný 
krajskv adjunkt baron Werner, jelikož byl češtiny úplně neznalým, přeložen byl 
zvláště do Jindřichova Hradec _k dohledu na taničjSí německou krajinu" (též akta 
státní rady 17*2 č. i"iáiii. Tam /.ustal několik let; teprve na základě komluitnieh 
listin za r. 17*h císař Josef rozhodnutím z lo. dubna 17«( nařídil, aby tento táborský 
krajsky komisař pro nedostatek znalosti českého jazyka byl zaměněn někým z ně- 
meckých krajů češtiny znalým (akta statni rady 17«l n. 121)2). Také aspoň v části 
Žateckn byla uznávána potřeba českého jazyka. České gubernium totiž dovolilo 
dne 22. května I7HH vzhledem k tomu, že taiiiějši kraj. komisař Mcnshcngen neuměl 
česky, a že prvý komisař p. ze Strermvitzu byl zaniěstknrin berní a urhánií reformou, 
abv kraj Žateeký. jako r. 17*7 se stalo, zase byl rozdělen pouze na dva okresy pro 
krajskou objížďku, kterou vykonati měli komisaři p. ze Sreigni a Menslienfj-cn (arch. 
míst., pilhl. II n. lW)i. — Xíi doklad, že stát josefínský také jinde při krajské správě 
přihlížel k tomu. aby úředníci znali jazyk lidu, stiljž toto. Při visitaci, kterou r. 1784 
na Moravě a Slezsku vykonal dvoř. rada p. ze Stremwitzu, ukázalo se, že v Těšinsku 
dva krajští komisaři nebyli znalí polské ho jazyka, nutně tam potřebného- císař Josef 
tedy rozhodnutím z IP. pros. 17H4 kázal komisaře (jednoho) pro neznalost polštiny 
dlc příležitosti přeložiti do jiného kraje, „kde se více německy mluví", a vřlbec dal 
moravskoslezskému j-iivcrnérovi učiniti výtku, že v Těšínsku ustanovil dva komisaře 
.neznalé jazyku polského neb českého" (akta státní rady 17K4 n. Tillti). tom jak 
i do Haličských krajů hledali se úřednici znalí jazyka českého arov. Osvitu 18H7, 
Mr. m, ii. 2. 
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mocen češtiny, byl r. 1770 jmenován prespočetným komisařem ve Klatovsko 
« tím dodatkem, že bude-li pilně konati svou povinnost, má se naft pa- 
matovati při nejbližším uprázdněnf místa ve „kraji, v němž také německá 
řeč je obvyklá". Téhož roku pak dostal místo drahého komisaře — ve 
Chrudimsko, a teprve r. 1774 k jeho vlastní žádosti, jelikož nebyl češtiny 
mocen, bylo rozhodnuto, že má býti přesazen do „některého německého 
kraje", buďto při nprázdněnf místa nebo výměnou. Ale přece zůstal na 
svém miste. Tu však po dvou letech proti úřední povinnosti vpletl se 
do jistých záležitostí svobodniků LitomyŠlskýeh a byl proto suspendován ; 
po vyšetřeni věci byl sice zase dosazen na své místo, ale měl zdržovati 
se v Chrudimi pod stálým dohledem krajského hejtmana (nikoli v Lito- 
myšli), — a poněvadž vždy ještě nebyl znalým české řeči, měl dle dvoř. 
dekretu z 22. března 1776 již skutečně při prvé příležitosti býti přeřazen 
do „německého kraje". I dostal se konečně ještě téhož roku do Loketská. 19 ) 

Příčiny, proč od úřednictva požadovala se znalost českého jazyka, 
jsou ostatně na snadě při prvé zemčpanské instanci, jakou byly krajské 
úřady. Správně vyslovilo se o tom (a to sice i ve přičíně přespočetných 
komisařů) české gubernium ve své hlavni zprávě o lepším zařízeni a ol> 
sazeni krajských úřadů v Čechách z 29. května 1778. Pravilof takto: 
„A jelikož úředni povinnosti krajského komisaře v tom záleži, aby do- 
hlížel, by nejvyšší rozkazy byly řádně plněny, by poddaný z jedné strany 
byl přidržován ke své povinnosti, ale z druhé strany také nebyl pře- 
těžován, k tomu však český jazyk, protože největší časť království je 
česká, nevyhnutelně je potřebným, aby mohl rozuměti poddaným, když 
přijdou o poučeni, dáti jim odpověď, vysvětliti jich pochybnosti a nesnáze, 
a při vyšetřováních ohledati listiny jako nrbáře, smlouvy, trhy atd., kte- 
réžto také většinou jsou české, — tedy by za přespočetné krajské komisaře 
v českých krajich rovněž neměl nikdo býti připuštěn, než ten, kdo je 
znalým jak německého, tak českého jazyka". Slova „v českých krajich" 
byla do konceptu zprávy připsána teprve později mezi řádky ; patrně zdálo 
»e guberniu přece jenom potřebí obmeziti toto zdáni ze šetrného ohledn 
k jednotlivým pouhým Němcům. Míněni českého gubernia bylo ve Vídni 
mlčky uznáno; ale výslovného předpisu o tom tehdáž vydáno nebylo. 40 ) 

■*) O jmenování Bechinanua dvoř, dekr. z 11. dulina 1770 (kop. 118 si.). Když 
pry ke službě ve Klatovsku přece ncliyl řádue" ustanoven, gubernium melo jej tam 
ex offo uvésti do aktivity dle dvoř. dekretu z 30. června 1770 (kop. 152). O jme- 
nování jeho v Chrudimská dvoř. dekr. x II. říjnu a 1. prosince 1770 (kop. 146, 173); 
o jeho žádosti za prosazení dvoř. dekret z 29. Července 1774 (kop. 119); dále dvoř. 
dekrety z 22. března a 20. prosince 1776 (kop. 132, resp. 95). 

*°) Zpráva zvláfitni gub. komise, resp. gubernia dvoř. kanceláři z 211. kvčtiui 1778 
v areh. míst., contrib. A 2, ad 1 (56); také v arch. dvoř. kane. 111, A 5. 

K I • ■ tr. ZUj-qí knjiki » Ctchich 11. 4 
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Zvláště lze vytknouti, že za císaře Josefa r. 1786 také od nových 
krajských komisařů školních požadovala se v Čechách znalost češtiny. 
ačkoli přece Školství bylo vesměs poněmčovano. Uchazeči o nové úřady 
měli býti zkoušeni mimo jiné v tom směru, zda-li prý také jak při vy- 
učováni děti, tak ve společenském obcováni máji dostatečnou obratnost, 
v jazyku českém zběhle se vyjadřovati, „nebof český jazyk ve větáiuě 
krajů v zemi ještě vždy je nevyhnutelný." 41 ) A r. 1788 české gubernium 
dne 6, března zase nařizovalo krajským úřadům, aby Školní komisaři dle 
potřeby poměrů hleděli si osvojiti znalost českého jazyka, pokud by jt 
snad přece ještě neměli ; a po roce mělo se guberniu oznámiti, kterak se 
tomu vyhovělo. Pravili! úřad zemský, že „dosud v žádném kraji nejsou 
školy naskrze německé, nýbrž každý kraj má také české, alespoň zčásti", 
a že tedy rozvoj Školství v celku i v jeho částech nevyhnutelné vyžaduje, 
aby každý školní krajský komisař vedle jazyka německého byl znalým 
také českého. 48 ) 

/a Leopolda II. dostalo se podobného napomenuti k učeni se češtině 
všem krajským komisařům vůbec, pokud někteří přece nebyli jí mocni. 
Guberniálnfm nařízením z 11. srpna 1701 bylo totiž uloženo veškerým 
krajským úřadům, aby krajským komisařům, kteří se nepřičiůovali čeština 
si osvojiti, oznámily, že tim vice máji o to se vynasnažiti, jelikož by 
jinače jen sami sobě musili připočísti, když nebude lze míti k nim zřetel 
při postupováni v některém z „českých krajů". Zda-li tato pobídka ve 
vlastním zájmu Němců byla dosti nutkavou, ovšem neni jisto dle přikladu 
a zkušenosti doby předcházející.") 

"} líští' ni 1 návěští vrchního Školního ředitelstva v Cechách, Krop. X, 571 (567). 

«") Kop. 120; Krop. XVI, 1212, Kotli III f. 500. Dle konduitnieb list ca r. 178% 
císař Josef rozhodnutím 7. 10. dubna 1789 nařídil, aby Školní komisař Budějovický 
Jan Krctzer pro neznalost českého jazyka zamčnčn byl jiným z nčmeekýeh krajů 
(akta stáí. rady 1789 n. 1202). Srov. Osvětu 1887, str. 3!>ti si. 

«) L'cskí gub. nař. z 11. srpna 1791 v kop. 326, publ. II. n. 257. Dle dvoř. 
dekretu z 20. února 1818 krajSti úředníci měli býti dokonale mocni jazyka té aemč 
nebo krajiny, v níí. byli ustanoveni; iťElvcrt. Venvaltfjsfr., 463. 



§ 3. Požadavek praxe; praktikanti. Přednášky o krajské praxi. 

Rozlif ní gpitsoby praxe. 1. Knyští praktikanti a ilředniei přespočerni. Krajská 
služba předpokládá od r. 1771 praxi, rcsp. zvláštní praktický kúro od r. 177.'!. Snaha 
po vftSim výcviku. Praxe při guberniu. 'IV to nu trn' předchází praxe krajská, 1785 
a 1787; dalSÍ postup praktikantů. (Dodatek). Samosprávná ochota krajských stavů 
neholí komise neúředníkň, v záležitostech herních a vojenských, politických i soudních. 

II. IfednaSky o krajské praxi. Jan si. Mayern r. 1773 veřejným učitelem této 
nové „vědy" v Praze. Jeho uřelmice r. 177G. Snaha zavésti učení to také jinde. 
Kompilátor Josef Kropáček. 

Ještě za Karla VI. hledělo se spíše na praktickou zkušenost stavů 
re krajských záležitostech, nežli na politické studium, které dosud bylo 
zanedbáno. Arci Šlechta namnoze bývala práva znalou, a bylo ji to na 
prospěch i v politické službě ; však také justice a správa v úřadech dosti 
se nedělivaly (i při krajské správě byla judicialia), a přechod ze služby 
soudní do politické nebyl obmezován, nýbrž spise podporován. Mimo toto 
právní vzděláni Karel VI. vůbec pečoval o to, aby mezi krajskými stavy 
siřila se praktická znalost krajského úřadováni ; za tlm účelem chtěl 
hejtmany krajské Častěji měniti, a kázal si podávati výkazy zemských 
obyvatelů, kteří z ochoty dávali se potřebovati v úředních záležitostech. 1 ) 

Samosprávná ochota krajských stavů k veřejným výkonům a komi- 
sím dlouho nahrazovala všeliké praktikování ve krajské správě. A tento 
docela volný způsob praxe, jenž vztahoval se pravidelné jen na některé, 
jednotlivé záležitosti, zachoval se ještě po celou dobu vlády terezínské 
(o tom v dodatku). Ale vedié toho záhy přicházel v obyčej hotovějňl 
způsob, vyšší stupeň krajských praktikantů a kandidátů s titulem přes- 
početných komisařů, jakož i druhých nebo přespoěetných adjunktů. Při 
této druhé formě praktikant byl již úředníkem, třeba jen próza tím - 
ným ; tu vedle praktické přípravy šlo také zároveň o výpomoc v úřadě 
a o jistější naději postupu, mimo to supernumerárum povolovala se někdy 
ad juta. V jisté době byl to asi nejvhodnější, ne-li jediné dobře možný 
způsob, získati potřebný dorost ke statni službě. Avšak nadešla doba, 



') Kraj. Zřiz. I., 237, &Vi 



52 § 3. Požadavek praxe; praktikanti. Přednášky o krajské praxi. 

kdy vývoj praxe i praktikantů pokročil dále; rozšířil se třeti způsob: 
vlastni praktikanti, bez jiného titulu a pořadí, právě jako přípravný novi- 
ciát nějaký čas trvajlci, z něhož stát mohl rekrutovati sily prakticky 
osvědčené. Za Marie Terezie teprve ponenáhln vyvíjela se tato instituce: 
ti ni zároveň jistá doba praxe stávala se vůbec podmínkou dosaženi mista 
úřednického. Plná úprava toho následovala teprve za Josefa II. 

1. Když za Marie Terezie měnila se vládni a správní soustava, řidiči 
kruhy musily si přáti, aby se cvičily a vzdělaly nové sily, jež by s ochotnu 
sledovaly záměry nové soustavy. Proto r. 1750 také při král. repraesea- 
taci připuštěni byli anskultanti neb akcessisté, ač ne na dlouho ; mimo to 
Žádalo se od justičních radů, když aspirovali k zemskému úřadu, aby 
sloužili prvé nějaký čas jako krajští hejtmane. 1 ) Touže dobou byli vy- 
zváni schopni mladí šlechticové, kteří chtěli aspirovati na mista krajských 
hejtmanů, aby se vypravili ku král. komisaři, hr. Larischovi, a při jeho 
vySetřovací komisi důkladně se přiučili všemu, čeho Žádalo se ku krajské 
službě ; i slibováno, že při renovacích zvláště bude dbáno těch, kdo se 
vyznamenají. Vskutku také někteří kandidáti súčastnili se tehdejších vy- 
šetřováni, a dostalo se jim patřičného návodu od hr. Larische, původce 
zeměpanské reformy krajských úřadů. 1 ) 

*) Dle reskriptu z íf. února 1750 mladi lidé měli na zkušenou míti přístup 
(akeess) k poradám repraesentace, bez propůjčení titulu nebo pořadí ; v. i reskripty 
z 2H. iln. a 2. květ. 1750. Ale reskriptem z 11. břez. 1752 zase sešlo se zřízení těchto 
akceBBintn neb auskultantň (contrib. A 1 : 17). O justičních radech v politické službě 
viz S 7. Ovšem jako do r. 174!) podlé nejvj-ůůioh zemských úředníků bývali někteří 
mistodržíci přespočetní, t;ik i při repraesentaei bývali pak přísedící a radové bez- 
platní a přespočetní; nciučně i při obnoveném pu hornin r. 17(13 byli supe rnumerá rul 
assesoři. Vti král. tribunátu na Moravř, jenž již /. prvii byl zařizen jako zeměpanský 
úřad, a při němž nejvyšším zemským liřednikňm dostalo ne blánu teprve za Karla VI., 
byl větši vývoj přespočetných assessorň reap. auditorů dle reskriptu z r. 1744 a 1747; 
ďKlvoit, VorwaltgiigeBch. 2.11—2. 

') Kcskript z 20. června 1750, v arch. dv. kane. 111., A fi ; eontríb. H. 1 : 8, 
kop. 32— 5. Rcxkript z II. Července 1750 (kop. 74— (I) zrušiv suspensi tři krajských 
hcjtinanň, poukázal osoby, jeř. byly prozatímně dosazeny na jejich místo, a nyni mely 
Kase odstoupiti, aby při hraběti J.arischovi dále ho cvičily v záleží to Btech, jež krajský 
hejtman má znáti ; pak že při aperturách tím spíše lnuté se k nim hleděti. Zároveň 
zaslány byly guberniu memoriály 12 uchazečů n místa hejt manská, aby zatím praktiko- 
vali u lir. Larische. Mezi nimi byl i Frant. .Ion. Lichšteinský hrablí Kolovrat, (jenž 
právě prozatímně zastával suspendovaného hejtmana Hradeckého panského stavu) 
a Vincenc hrabě Vratislav, kteřížto pak byli jmenováni radami repraesentace, a vy- 
nikli ve snahách o zdokonaleni krajské správy. — Dle reskr. z 20. června 1750 mla- 
díkům, kteří budou praktikovati při hraběti Larischovi, slíben byl přední zřetel již 
pro přišlí renovaci; ale když zač. r. 1751 počet míst hejtmanských byt snížen, byla 
tato obsazena hejtmany dosavadními. Marně ku př. navrhoval hr. Lariscli v lednu t. r., 
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Potom zač. r. 1751 zavedeni v Čechách krajští adjunkti zřejmě za 
účelem řádného praktikováni vyšších stavů ve krajské spraví. Vedié toho 
bylo krajským bejtmanftm ukládáno, aby přijímali a cvičili mladé prakti- 
kanty neb akcesBisty. Avšak záhy byl jim propůjčován titul adjunkta 
a komisařů přespočetných, zejm. od času sedmileté války; Bnad že jen 
za tyto tituly s naději postupu bylo lze získati osob vyššího stavu, aby 
prakticky vzdělávali 8e v obstaráváni krajské správy takovou měrou, jakou 
toho žádal vyšší rozvoj správy.*) 

Teprve když již nabylo se poznáni, že je nutno žádati jisté theore- 
tické vzděláni, byly vydány také bližší předpisy o přípravném praktikováni 
budoucích úředníků. Když totiž gubernium r. 1771 ukazovalo k nedo- 
statku osob způsobilých zastávati krajské služby, tu císař Josef jakožto 
spoluvladař své matky vydal rozhodnutí, že gubernium napříště nemá 
nikoho navrhnouti ke skutečnému místu při krajských úřadech, kdo by se 
nevykázal vysvědčením krajského hejtmana, že prve po několik let s do- 
brým prospěchem cvičil se ve krajské úřední praxi ; tak prý potom vždycky 
bude dobrý dorost způsobilých osob, jež budou již obeznalé ve krajské 
správě.*) Toto nařízení dvoř. dekretu z 1. ún. 1771 bylo asi příčinou, že 
nejvyšší purkrabí knize Furstcnberg v březnn násl. roku vládě navrhl, 
aby se zařídil zvláštní praktický kurs pro kandidáty krajské služby: načež 



aby v Kouřimsku na místě hr. Sternberga byl jmenován krajským hejtmanem usedlý 
tam Jan Lev z Erlsfcldu, jež stále se byl účastnil operaci vyšetřovací komise a ob- 
zvláště se vyznamenal při uloženém jemu místním vyěetřováni docela kleslých míst 
Šternberků, Jankova a Ostředku. 

*) Reskriptem z 11. list. 1752 (kop. 11)1) byl poukázán krajský hejtman Rakov- 
nický (v Praze), aby přijímal a službě přicviěoval spúsobilé mladíky jako praktikanty. 
Rovněž tak král. komisař hr. Pachta uložil krajskému hejtmanu Jateckému pečovati 
o ustanovení úředních akcessistn nebo praktikantu, dle reakr. z 31. srp. lT. r >3 ad 4 
(kup. 111 si.). Tato dvě připomenutí týkala se však asi zároveň nižních míst kance- 
lářských. — Již dle reskr. z 14. říj. I7">2 ustanoven byl na zkoušku sví schop- 
nosti „praktikant" panského stavu při kraj. úřadu Litoměřickém (kop. 33; v indexu 
sluje tam „adjunktem"), jenž pak po roce, 13. fij. 17ňS jmenován skutečným ad- 
junktem Berounským (kop. 29—30). O jmenování superniimerárů „zu Excolirung seiner 
Fahigkeit", „zu seiner Einleitjf." a p, viz 8 9. 

*) Dvoř. dekret z 1. ňn. 1771 v arch. dv. kane. III. A 5, kop. 160—1. Ku př- 
dvor. dekretem z 26. srp. 1771 (kop. 143) bylo guberniu nařízeno, aby jistého mladého 
hrabete z TbereBÍana vyšlého ustanovilo ad practieandum, ale bez titulu, při krajském 
ťi řade Plzeňském. Dle frub. nařízení z li. ún. 1772 krajské úřady měly krajským oby- 
vatelům vyššího stavu znova sděliti starší nejv. rozhlídnutí, že aspiranti krajské služby 
musí dHve slyšeti vědy komorní a policejní, jakož také při některém kraj. úřadě 
cvičiti se v kancelářské manipulaci a nabýti dokonalé známosti obecných zákonních 
předpisů (contrib. F 1 : 1, 18). 
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r. 177;í skutečně byly v Praze zavedeny veřejné obligátní přednášky 
o krajské úřední praxi neboli krajské úřední védé (viz II.). 

Mezitím reskript z 10. července 1772 vůbec vyhlásil nutnost jisté 
praktické přípravy ke správní službě, a jaksi základním způsobem stano- 
vil, že lze praktikovati jednak při úřadech krajských, jednak i při zem- 
ských a dvorských. Zemským úřadům nařídil, že příště k nižádné civilní 
službě nemají snadně navrhnouti osob stavu panského a rytířského, jež 
by prve po několik let nebyly se cvičily buď při úřadě krajském, anebo 
při některém radovi neb sekretáři zemského nebo dvorského úřadu. I ná- 
leželo tedy těmto osobám netoliko vykázati se patřičnými vysvědčeními 
o pilném přičiněni a nabyté schopnosti, nýbrž také podrobiti se spolehli- 
vým zkouškám. Tlm způsobem, pravilo se, kavalírům, kteři vycházejíce 
z akademii a škol, nehodlají oddati se stavu vojenskému, zjednán bude 
návod ke službám civilním; také v tomto oboru bude jím lze vzdělati 
se na užitečné členy státu. *) V Cechách však potom (na místě tohoto 
praktikováni) vyžadovala se pilná návštěva přednášek o krajské úřední 
praxi, jakož i příslušná zkouška. 

Avšak již r. 177»í nejvyšší purkrabí, knize Fiirstenberg, zase minii, 
íe každý aspirant po odbytí praktického kursn, prve než bv byl ustano- 
ven, měl bv ještě po jeden rok bydliti ve krajském městě a tam prakti- 
kovati, tak aby po roce byli odstraněni ti, kdo by ukázali malou schop- 
nost nebo píli. Avšak dvoř. kancelář pokládala každý další požadavek 
za tvrdý, za vylučováni schopných nemajetných uchazečů; a státní rada 
s tlm souhlasila. Protož dvoř. dekret z 17. dubna 177(1 guberniu dal 
pouze moc, aby aspirantům, kteří krajské úřední přednášky již poslou- 
chali, po přísaze mlčelivosti povolovalo praxi při krajských úřadech 
v Praze, nebo na venkově. Také mělo občas vyžádati si jich listy kondnitnf, 
a míti přední zřetel k nejschopnějším a nejpilnějším z těchto praktikantů. ') 

*) Reskript z JO. července 1772 v archivu dvoř. kane. III., B J; kop. 58—4, 
Krop. VI., Mí, arov. ď Elvert, Verwaltgsg., 432, 4112. Současné dvorský dekret 
?. 10. července 1772 (kop. 5ti) přikázal přísedícího zemského soudu i deleg. fiskálního 
konsessu lir Sehafftcotsche k praktikováni při jednom ze kraj. úřadů v Praze. Po- 
flobné učinil reskr. z 2K květ. 177:1 (kop. 1811) ve příčině appcll. rady Margclika 
ile Lauro. Dv. dekretem z !>. říj. 1772 (kop. 11141 povoleno ustanovení ad praxím při 
krajském úřadě Čáslavském, ltudolť hrabě Morzin tuři býti ustanoven při některém 
krajském ítfartř ad praxi ni s iNiinořádnýtn platem 200. potom 300 zl., dle dv. dekretů 
z 1. červenec a 18. srp. 1774 (kop. 109, 6S). 

') Přednesem dvoř. kanceláře i. 30. března a dvoř. dekret ze 17. dubna 1776 
v arch. dvoř. kane. III., A 5; conťriti. F 1 : 1, 20, Krop. VIL, 318; k tomu akt statui 
rady 177ti n. 833. Ostatně vedle praktikantů také ústav úředníku pře spočetných byl 
pokládán 13. užitečný. 
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Pražské gubernium, reap. nejvyšší purkrabí nicméně ani později 
nevzdali se náhledu, že úřední praxi nutno učiniti pfímo závaznou. 
Jmenovitě když císař Josef II. z jara r. 1782 začal naléhati na knížete 
Furstenberga, aby mu odpovídal za celou zemskou správu, tento tvrdil, 
že je prve nutná všeobecná reformace krajského úřednictva. Do úřadu 
vstupuje prý se bez náležitého vzděláni, ježto odbytí Škol nestačí, a ne- 
dostává se skutečné praktické Štěpnice, i bezpečné methody zkušební; 
a přece pak již stále postupuje se až k hodnosti krajského hejtmana. 
Proto kn. Furstenbcrg mimo jiné navrhoval, aby 3 krajské úřady v Praze 
umístily se v téže budově jako gubernium, a zařídily se za řádné prak- 
tické štěpnice (Pflanzschule) aspirantů pro ostatní krajské úřady v zemi. 
Každý aspirant musil by tam praktikovati, podstoupiti přísné praktické 
zkoušky guberniálni, a potom při konkursu, jenž by na uprázdnčná místa 
byl vypisován, vybírali by se do krajů ti nejlepší. Avšak dvoř. kancelář 
ani tentokráte nesouhlasila s předepsáním praxe v Praze, jelikož by to 
uchazečům méné zámožným přišlo za těžko. Ncnf prý dobře možno, 
aby se do úřadů byli dostali lidé neschopni, ač jestliže gubernium šetřilo 
předpisův o návštěvě krajských úředních přednášek a plisné z nich 
zkoušce přede dvěma gubermálnimi rady, a jestliže přihlíželo k vysvěd- 
čením o nějakém praktikováni při krajských úřadech. Podobně i ve 
státní radě soudilo se, že navržená štěpnice nebyla by dostatečnou, že 
je především nutno vlastni praktikováni a to nejen v Praze, nýbrž při 
každém dobrém krajském úřadě/) 

Když potom kníže Fllrslcnberg odstoupil, nový nejvyšší purkrabí 
brabé Nostic měl to na mysli, aby kavaliři i nadále vzdělávali se na 
užitečné statni služebníky, a po jistém noviciátu mobli nastupovati ve 

■) Předneseni dvoř. kane. z 19. kvét. 1782, v arch. dvoř. kane. III., A ň; akt 
státní rady 1782 o. 1G43. Svobodný pán Křesel (2(i. kvit.) mínil, že jen v praxi 
nabude se znalosti země, znalosti generalii a jich použiti na skutečné případy, zna- 
losti úředního slohu a j. Praktikanti v krajích měli by před ustanovením zkoušeni 
býti jon ze znalosti hlavních ffeneralií a z řádného sepsání a ústního přednesení 
o věcech, jež mohou znáti; mimo to třeba pátrati po. jich mravech a zachování. 
Hlavní město prý vůbec není tak vhodné ku věnováni se službě; spí Se by sehop- 
nčjsi mladíci již jako praktikanti mohli býti ve krajích střídáni, aby nabyli větší 
znalosti země. Naproti tomu hrabě Hatzfebl praxi v Praze pod očima gubernia přece 
měl *a dobrou. Srov. také níže n. 3l>. — Kníže Fumtcnbi-rg také již ve své zprávě 
k císaři z 9. záři 1781 vyjádřil se, že by ku praxi v okresech nikdo neměl býti 
ustanoven, kdo by prve nebyl guhcrniáliii komisi prakticky zkouscu ze skutečných 
vypracováni, nebot prý státu velice na tom záleží, aby hned z počátku při ustano- 
veni úředníka hledělo se k jeho způsobilosti, a tento nebyl státu napotom doživotním 
břemenem (arch. míst., contrib. F 2 : 1). 
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vyňšl upravili služby. Proto hned koncem r. 1782 jal se domáhati toho, 
Mhy i jití guberniu liylo dovoleno míti praktikanty neb ansknltanty (coí. 
zatím bylo zase zakázáno, *) a sice beze všelikého práva k postoupení 
nu uprázdnéná místa skutečná. Dvorská kancelář vsak auskultování při 
fruWniiu pokládala za nepřiměřené, a mínila, že jen pri krajských iira- 
drcli připustiti l/c bezplatné praktikanty. Nicméně hrabe Nosric hájil 
uvého mínění tím, že jen při vyšším úřade možno došle i obratnosti 
r rozumném posuzováni krajské úřední práce, a tak došel souhlasu jeho 
pro.tth-ílkujici návrh, aby praxe začínala se při krajském ftřadě, a ti, 
kdo by vynikli, aby po roce nebo po několika letech přicházeli do praxe 
při radech guherniálnlch, a jakožto auscultatoros měli přistup k radním 
schůzím. Sám císař Josef na to přistoupil: tudíž bylo stanoveno re- 
skriptcui z 21. října 1783, že nelze připustiti supernumerárA ku praxi 
při rudním stole zemského úřadu, že však mohou praktikovati a praco- 
vati při krajských úřadech a u jednotlivých gubcrniálnicb radu. 10 ) 

*) Dle nařízeni v Čechách ze 7. ledna 1774 (Krop. VII., 3) pKStě při zemských 
úřadech nemyli žádni praktikanti býti ustanovováni, jediní niohli praesidenti prakti- 
kování dovoliti sviním zasloužilých úředníku, Re.skript z 14. říj. 1774 (kop. 82— 86> 
zupo v Mé I pri guberniu vSecky konci pisty i akcesisty, i kdyby cbtřli sloužiti 
zdarma. 

i°) Podání lir. Nostice císaři z 29. list. 17*2, zápis o dvorské poradí n brali. 
Noslirem % 13. pros. 1782 (arch. dv. kane, 111., A 4). Novému nejvyššímu purkrabí 
Sin ii t», aby nebylo rozpaku |)H volbP, když by ubyli tehdejší Marši radové 
guberniňlm; také myslil při tom na místa nejv. zemských úředníků. Doklidalf, že 
nejv. zem. komorník lir. Nontie, nejv. z. maršálek lir. .Sternlierj,', nejv. zemský sudí 
hr. ['nelita, a praesideut appcllací lir. Věinlk byli již staří lidé; kde prý se- po jieh 
smrti tul jdou nástupci, když jsou zakázáni auskulfatoři, když neni noviciátu. Dvoř. 
kancelář zase mhlila, Že je to mladým lidem škodlivu, když svou (Iridiu začínají 
hned u vyWilm úřadu; li gubernia jsou již vypracované záležitosti, a neni příležitosti 
k důkladnému evikn v úředním řízeni. Naojmk z nnue při kraj. úřadech má stát 
i teii prospiVh, že když krajřti hejtmane postoupí nebo uprázdni se místo ve krajském 
úřednictvu, ihned je miižtm dosaditi ucjohratuej&l praktikanty, znalé úřední mani- 
pulace. K ti -um rozhodnuti písaře Josefa z 20. prosince 1782 ad 15, a rcskrípt 
r 27. říj. 17K3 ad tň uuvli. dv. kane. III. A 4). — Již v letí. 1782 při jednáni o zása- 
dách politické orjranisace v zemích státní rada (icbler vyslovil domnční, íe písař i na- 
dále dovolí praktikanty při kmjskýeli úřadech, aliy mladí lidé cvičili se ve slnfbé, 
a mohli se hlasití pH iiprá/.dnčni míst komisařskjYli istát. r. n. 241). Pni ti tomu 
uchyl" námitek. Proto* také při oriranisaci krajských uradil moravsko -slezský cli 
r. 178.1 bylu zvlásfé vytknuto, ie tito praktikanti zůstanou [ďKlvcrt, Verwaltffsg., 4ňl). 
Kilyl pak tainéjňi iroiivernér lir. ('avriatii r. 1781 žádal za dovoleni, aby spílsobili 
krajane il.aiidt>skiiidcri po odbyti studii itiolili liýti přijímáni do praxe u í.emukélio 
soudu i potil. uradil, císař Jiwef rozhodnutím z •£*. květ. 1784 dopnuti) žádanou praxi 
při radech, krajských úřadech a advokátech iakt státní rady 1784 u. 18<i7i. 
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Konečně Te všech dědičných zemích dle dvoř. dekretu z 6. května 
r. 1785 každý aspirant správní služby, nechat byl jakéhokoli stavu, vůbec 
musil cvičiti se nejprve při krajských úřadech, aby mohl dostati se za 
praktikanta ke guberniu k referentům. Dvoř. dekret z 8. března 1787 
pak vyměřil tuto počátečnou, přípravnou praxi při krajském úřadě nej- 
méně na rok dobré pilné služby. Tytéž předpisy stanovily zároveň určitý 
řád postupu politického úřednictva. Tudíž praktikanti při gubernialnich 
radech mohli dle řádu z r. 1785 státi se nejprve koucipisty při gubernia, 
potom krajskými komisaři, a dále buďto zase dostati se za sekretáře ke 
gubernia nebo při zvláštní schopnosti postoupiti při samém krajském úřadě; 
krajští hejtmane napříště měli býti bráni jediné z nejlepších sekretářů 
nebo komisařů. Dle řádu z r. 1787 pak z gubernialnich praktikantů 
mohli se státi buďto gub. koncipisté nebo hned třeti a čtvrti krajští ko- 
misaři. Předpisy ty měly státu zároveň zabezpečiti, aby netoliko novf 
uchazeči, ale i sloužící úřednici postupně nabývali větši praktické znalosti 
a zkušenosti, aby nikdo nedocházel vyššího místa, aniž by v praxí prošel 
všecky stupně pořadí. Zvláště bylo tim zavedeno také střídáni ve službě 
při úřadě zemském a krajském, podobně jako cisař Josef zaváděl střídáni 
se úředníků zemských a dvorských za příčinou lepši znalosti poměrů 
zemských. ' ') 

Ovšem bylo ku praxi potfehl zvláštního připuštěni nebo ustanoveni; 
k tomu také vyžadoval se dříve průkaz o odbytých studiích. Praktikantů, 
kteří by se nevykázali právními a politickými studiemi, dle výslovného 
předpisu z r. 1787 mohlo používati se jediné k opisováni, zanášeni, re- 
gistrováni a podobným mechanickým pracem, a mohli postoupiti nejvýše 
za krajské protokolisty. Za touže příčinou také moc krajských úřadů 
přijímati konceptnl praktikanty byla r. 178*! potud obmezena, že musily 
dřivé podati oznámeni guberniu a předložiti předepsaná vysvědčeni ucha- 



") Dvoř. dekret z 6. kvňtna 17H5 v arch. ilv. kane. III, B 1, kop. 245, Krop.lX, 
882, Kotb II Ě. 525. Dle aktu státní raily 1785 n. I6BÍI zavdala podnít k tomuto před- 
pisu předa taivka Dej vy Mih o purkrabí lirab. Nostice proti nařízenému obsazení jednoho 
místa jruberniálnlho rady osobou z úřednictva krajského, kdežto hrabě Nostic dle 
s tarif ho eis. slibu chtěl je míti obsazeno stavovským doputovaným, hr. Swcěrlseni ; 
při té příležitosti hrabě Nostic také dokládal, že nejlépe připravil by se dobrý dorost 
krajských komlsařfl, potom hejtmani! a konečné frnbemtálnlch radí), kdyby mladi lidé 
bezplatné cvičili se při Rubením. — Dvoř. dekret z 8. března 1787 ad o; pnbl. I, 1, 
kop. 585, Krop. XIV, 1029, Koth III (. SK); k tomu akt státní rady 1787 n. 85 a 629. 
Ostatně o postupu a pořadí úřednictva na jiném miste viee; praktikanti arei neměli 
žádného úředního pořadí, nejsouee ještě iiřodniky. 
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vyšší správní služby. Proto hned koncem r. 1782 jal se domáhati toho, 
aby i při guberniu bylo dovoleno míti praktikanty neb auskuJtanty (coí 
zatím bylo zase zakázáno,*) a sice beze všelikého práva k postou jtenl 
na uprázdnčná místa skutečná. Dvorská kancelář však auskultováni při 
guberniu pokládala za nepřiměřené, a mínila, že jen při krajských úřa- 
dech připustiti lze bezplatné praktikanty. Nicméně hrabě Nostic hájil 
svého míněni tlm, že jen při vyšším úřadě možno dosici obratnosti 
v rozumném posuzováni krajské úřední práce, a tak došel souhlasu jeho 
prost ředkuj lei návrh, aby praxe začínala se při krajském úřadě, a ti, 
kdo by vynikli, aby po roce nebo po několika letech přicházeli do praxe 
při radech guhermálnfch, a jakožto anseultatores měli přistup k radním 
schůzím. Sám císař Josef na to přistoupil; tudiž bylo stanoveno re- 
skrtptem z 27. řijna 1788, že nelze připustiti supernumerárA ku praxi 
při radním stole zemského úřadu, že však mohou praktikovati a praco- 
vati při krajských úřadech a u jednotlivých gubcrniálnich radů. 10 ) 

') Dle nařízeni v Čechách ze 7. ledna 1774 (Krop. VII., 3) příště při zemských 
úřadech neměli žádni praktikanti býti ustanovováni, jediní mohli praesidenti prakti- 
kováni dovoliti synům zasloužilých úředníka. Reskript z 14. říj. 1774 (kop. 82— 86> 
zapověděl při guberniu víecky koncipisty i akccNisty, i kdyby chtěli sloužiti 
zdarma. 

i°) rudani lir. Nosřicc císaři z 20. list. 1783, zápis o dvorské poradě 8 hrab. 
Nusticem z 13. pros. 1782 (arch. dv. kane, 111., A i). Novému nejvyššímu purkrabí 
Slo o to, aby nebylo rozpaku při volbě, když by ubyli tehdejší starší radové 
(Tuberniálni : také myslil při tóra na místa nejv. zeraskVch úředníků. Dokládali, že 
nejv, zem. komorník lir. Nostic, nejv. z. maršálek hr. Sternber^, nejv. zemsky sudí 
lir. 1'aclita, a praesident appellací hr. Věžník byli již staří lidé; kde prý 86 po jích 
smrti najdou nástupci, když jsou zakázáni nuskultaruři, když není noviciátu. Dvoř. 
kancelář zase mínila, že je to mladým lidem škodlivo, když svou dráliu začínají 
hned u vyŠSÍho úřadu; u gubernia jsou již vypracované záležitosti, a není příležitosti 
k důkladnému cviku v úředním řízení. Naopak z praxe při kraj. úřadech má stát 
í ten prospěch, že když krajští hejtmane postoupí nebo uprázdni se místo ve krajském 
úřednictvu, ihned je možno dosaditi nejobratnější praktikanty, znalé úřední mani- 
pulace. K tomu rozhodnuti císaře Josefa z 20. prosince 1782 ad lň, a reskript 
z 27. říj. 1783 ad ló (arch. dv. kane. III. A 4). — Již v led. 1782 pK jednáni a zása- 
dách politické orjranisaee v zemicb státní rada Gebler vyslovil domnění, že císař i na- 
dáte dovolí praktikanty při krajských úřadech, aby mladí lidé cvičili se ve službě, 
a mohli se hlásiti při iiprázdněni mist komisařských (stát. r. n. 241). Proti tomu 
nebylo námitek. Protož také při orgauisaei krajských úřada moravsko-slezských 
r. 1783 bylo zvláště vytknuto, že tito praktikanti zůstanou (ďKlvert, Verwaltgsg., 4ál). 
Když pak tamějši Rouvcniér hr. Cavriani r. 1784 žádal za dovoleni, aby í působili 
krajané (Laudeskindcr) po odbyti studií mohli býti přijímáni do praxe u zemského 
soudil i polit, úřadů, císař Josef rozhodnutím z 2!K květ. 17*4 dopustil žádanou praxi 
při radech, krajských úřadech a advokátech (akt statni rady 1784 n. 1887). 
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Konečně ve všech dědičných zemích dle dvoř. dekretu z 6. května 
r. 1785 každý aspirant správní služby, nechat byl jakéhokoli stavu, vůbec 
mnsil cvičiti se nejprve při krajských úřadech, aby mohl dostati se za 
praktikanta ke guberniu k referentům. Dvoř. dekret z 8. března 1787 
pak vyměřil tuto počátečnou, přípravnou praxi při krajákem úřadě nej- 
méně na rok dobré pilné služby. Tytéž předpisy stanovily zároveň určitý 
řad postupu politického úřednictva. Tudíž praktikanti při guheruialnlch 
radech mohli dle řádn z r. 1785 státi se nejprve koncipisty při gubernia, 
potom krajskými komisaři, a dále buďto zase dostati se za sekretáře ke 
guberniu nebo při zvláštní schopnosti postoupiti pfi samém krajském úřadě ; 
krajští hejtmane napříště měli býti bráni jediné z nejlepších sekretářů 
nebo komisařů. Dle řádu z r. 1787 pak z guberniálnlch praktikantů 
mohli se státi buďto gub. koncípisté nebo hned třeti a čtvrti krajští ko- 
misaři. Předpisy ty měly státu zároveň zabezpečiti, aby netoliko novi 
uchazeči, ale i sloužící úřednici postupně nabývali větši praktické znalosti 
a zkušenosti, aby nikdo nedocházel vyššího místa, aniž by v praxi prošel 
všecky stupně pořadí. Zvláátě bylo tím zavedeno také střídáni ve službě 
při úřadě zemském a krajském, podobné jako cfsař Josef zaváděl střídáni 
se úředníků zemských a dvorských za příčinou lepši znalosti poměrů 
zemských. ' ') 

OvSem bylo ku praxi potřebí zvláštního připuštěni nebo ustanoveni ; 
k tomu také vyžadoval se dříve průkaz o odbytých studiích. Praktikantů, 
kteří by se nevykázali právními a politickými studiemi, dle výslovného 
předpisu z r. 1787 mohlo používati se jediné k opisováni, zanášeni, re- 
gistrováni a podobným mechanickým pracem, a mohli postoupiti nejvýše 
za krajské protokol isty. Za touže příčinou také moc krajských úřadů 
přijímati konceptni praktikanty byla r. 178í> potud obmezena, že musily 
dflve podati oznámeni guberniu a předložiti předepsaná vysvědčeni ucha- 



ii) Dvoř. dekret z 6. května 17tW5 v arch. ilv. kane. III, B 1, kop. 245, Krop .IX, 
882, Roth II 6. 525. Dle aktu státní rady 1785 d. lodit zavdala podnít k tomuto před- 
pisu předělávka nejvyššího purkrabí hrab. Nostice proti nařízenému obsazení jednoho 
místa (tiiberniálního rady osobou z úřednictva krajského, kdežto hrabě Nostic dle 
staríiho eis. slibu chtěl je míti obsazeno stavovským rte putovaným, hr. Swecrlseiu ■ 
při té příležitosti hrabě Nnstic také dokládal, že nejlépe připravil by se dobry dorost 
krajských komisařů, potom hejtmani! a konečné ^'uhemtulnfch lailfl, kdyby mladí lidé 
bezplatné cvičili se při ífiilierniti. — Dvoř. dekret z 8. března 1787 ad o; puhl. I, 1, 
kop. 5H5, Krop. XIV, 1023, Kotli III f. íi!l: k tomu akt statni rady 1787 u. 8ó a 629. 
Oitatné o postupu a pořadí úřednictva na jiném mí*tě více; praktikanti arci neměli 
žádného úředního pořadí, nejsouce ješlě úředníky. 
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vyšši správní služby. Proto hned koncem r. 1782 jal se domáhati toho, 
aby i při guberniu bylo dovoleno mftí praktikanty neb auskultanty (eoi 
zatím bylo zase zakázáno,") a sice beze všelikého práva k postoupeni 
na uprázdněná místa skutečná. Dvorská kancelář vsak auskultováni pfi 
guberniu pokládala za nepřiměřené, a mínila, že jen při krajských úřa- 
dech připustiti lze bezplatné praktikanty. Nicméně hrabě Xostic hájil 
svého mfnéni tím, že jen při vyšším úřadě možno doslei obratností 
v rozumném posuzováni krajské úřední práce, a tak došel souhlasu jeho 
prostředkujicf návrh, aby praxe začínala se při krajském úřadě, a ti, 
kdo by vynikli, aby po roce něho po několika letech přicházeli do praxe 
při radech guberniálnfch, a jakožto auscultatores měli přistup k radním 
schůzím. Sám cisař Josef na to přistoupil; tudíž bylo stanoveno re- 
skríptem z 27. října 1783, že nelze připustiti supernnineráru ku praxi 
při radním stole zemského úřadu, že však mohou praktikovati a praco- 
vati při krajských úřadech a u jednotlivých guberniálnfch radů. 10 ) 

•) Dle nařízeni v Čechách ze 7. ledna 1774 (Krop. VII., 3) přítté při zemských 
iif:ufcrli neměli žádni praktikanti byli ustanovováni, jediné mohli praesidenti prakti- 
kováni dovoliti synům zasloužilých úředníku. Keskript z 14. Hj. 1774 (kop. 82— H6> 
zapověděl při guberniu vSecky koncipisty i akcesisty, i kdyby chtěli sloužiti 
zdarma. 

i°) Podáni hr. Nostice císaři z 29. list. 1782, zápis o dvorské poradě s hrab. 
Nostieetn z 13. pros. 1782 (arch. dv. kane., III., A 4). Novému nejvyššímu purkrabí 
Slo o to, aby nebylo rozpaku při volbě, když by ubyli tehdejší starší radové 
gubemiálni; laké myslil při tom na místa nejv. zemských úředníků. Dokládali, že 
nejv. zem. komorník hr. Nostic, nejv. z. maršálek hr. Šternberk, nejv. zemský sndi 
hr. 1'aehta, a praeeident appellaci hr. Věžník byli již staří lidé ; kde prý se po jich 
smrti najdou nástupci, když jsou zakázáni auskultatoři, když není noviciátu. Dvoř. 
kancelář zase mínila, že je to mladým lidem Skodlivo, když svou dráhu začínají 
hned u vyššího úřadu; u gubernia jsou již vypracované záležitosti, a není příležitosti 
k důkladnému cviku v úředním řízeni. Naopak z praxe při kraj. úřadech má stát 
i ten prospěch, že když krajSti hejtmane postoupí nebo uprázdní se místo ve krajském 
úřednictvu, ihned je možno dosaditi nejobratnější praktikanty, znalé úřední mani- 
pulace. K tomu rozhodnuti císaře Josefa z 20. prosince 1782 ad ló, a reskript 
z 27. říj. 1783 ad ir> (arch. dv. kane. III. A 4). — Již v led. 1782 při jednáni o zása- 
dách politické orjranisace v zemích státní rada Gehler vyslovil domnění, že císař i na- 
dáte dovolí praktikanty při krajských úřadech, aby mladí lidé cvičili se ve službě, 
a mohli se hlásili při uprázdnění míst komisařských (stát. r. n. 241). Proti tomu 
nebylo námitek. Protož také při organisaei krajských úřadu moravsko-slezskýeh 
r. 17H3 bylo zvláště vytknuto, že tito praktikanti zastanou (ďKlverr, Venvaltgsg., 451). 
Když pak taiuější goiiveniér hr. Cavriani r. 1784 žádat za dovolení, aby spúsobili 
krajané (Landeskinder) po odbyti studii mohli býti přijímáni do praxe u zemského 
soudu i polit, ňřadrt, císař Josef rozhodnutím /. 2!>. květ. 1784 dopustil žádanou praxi 
při radech, krajských úřadech a advokátech (akt státní rady 1784 n. 18ÍJ7). 
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Konečně ve všech dědičných zemlcb die dvoř. dekretu z 6. května 
r. 1785 každý aspirant správní služby, Dechat byl jakéhokoli stavu, vůbec 
musil cvičiti se nejprve při krajských úřadech, aby mohl dostati se za 
praktikanta ke guberniu k referentům. Dvoř. dekret z 8. březnu 1787 
pak vyměřil tnto počátečnou, přípravnou praxi při krajském úřadě nej- 
méně na rok dobré pilné slnžby. Tytéž předpisy stanovily zároveň určitý 
řad postupu politického úřednictva. Tudíž praktikanti při guhernialnlch 
radech mohli dle řádu z r. 1785 státi se nejprve koncipisty při guberniu, 
potom krajskými komisaři, a dále buďto zase dostati se za sekretáře ke 
guberniu nebo při zvláštní schopnosti postoupiti při samém krajském úřadě ; 
krajští hejtmane napříště měli býti bráni jediné z nejlepších sekretářů 
nebo komisařů. Dle řádu z r. 1787 pak z guberniálnlch praktikantů 
mohli se státi buďto gub. koncipisté nebo hned třetí a čtvrti krajští ko- 
misaři. Předpisy ty měly státu zároveň zabezpečiti, aby netoliko novi 
uchazeči, ale i sloužící úřednici postupně nabývali větši praktické znalosti 
a zkušenosti, aby nikdo nedocházel vyššího místa, aniž by v praxi prošel 
všecky stupně pořadi. Zvláště bylo tím zavedeno také střídáni ve službě 
při úřadě zemském a krajském, podobně jako císař Josef zaváděl střídáni 
se úředníků zemských a dvorských za příčinou lepši znalosti poměrů 
zemských. ' ') 

Ovšem bylo kn praxi potřebí zvláštního připnšténl nebo ustanoveni; 
k tomu také vyžadoval se dříve průkaz o odbytých studiích. Praktikantů, 
kteří by se nevykázali právními a politickými studiemi, dle výslovného 
předpisu z r. 1787 mohlo používati se jediné k opisováni, zanášeni, re- 
gistrováni a podobným mechanickým praeera, a mohli postoupiti nejvýše 
za krajské protokolisty. Za touže příčinou také moc krajských úřadů 
přijímati konceptní praktikanty byla r. 178(3 potud obmezena, že mírnily 
dříve podati oznámeni guberniu a předložiti předepsaná vysvědčeni ucha- 



i') Dvoř. dekret z 6. kvčtna 1785 v arch. ilv. kane. lil, B 1, kop. 245, Krop. IX, 
882, Roth II é. 525. Dle aktu statní rady 1785 n. 166» zavdala podnět k tomuto před- 
pisu předatávka nejvyššího purkrabí hrab. Nostice proti nařízenému obsazeni jednoho 
místa guberniálníbo rady osobou z úřednictva krajského, kdežto hrabě Nostic dle 
ataríiho eis. slibn ctitel je míti obsazeno stavovským de putováním, hr. Swecrtseni; 
[>K té příležitosti hrabě Nostic také dokládal, že nejlépe připravil by se dobrý dorost 
krajských komisařů, potom hejtmanů a konečně Riiberniálních nidfl, kdyby mladí lidé 
bezplatné cvičili se při ffiihemin — Dvoř. dekret z ř*. března 1787 ad e; piibl. I, 1, 
kop. 585, Krop. XIV, 102!), lloth III ř. ílí); k tomu akt státní rady 1787 n. 85 a 629. 
Ostatně o postupu a pořadí úřednictva na jiném minií více: praktikanti arci neměli 
žádného úředního pořadi, nejsouce ještě úředníky. 
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zeěova, tedy takměř praktikanty pouze navrhovaly. 11 ) Ostatně instrukce 
krajských úřadů z r. 1787 také praktikanty krajského úřadu výslovně 
počítala k jejich státu, a zavázala je podvolovati se všem úředním 
jednáním, které by jim uložili krajský hejtman nebo jeho náměstek a 
krajský sekretář, aby tlm způsobem došli návodu ku krajskému úřadováni. 1 ') 

Také dle pravidel císaře Leopolda o obsazováni politických úřadů 
z r. 1791 mohl ku konceptu při úřade zemském a dvorském býti jediné 
ten ustanoven, kdo vcdlé předepsaného stndia se vykázal, že nějaký čas 
» dobrým prospěchem strávil v praxi u krajských úřadů. 1 *) 

Ku konci budiž připomenuto, že v Haliči za cis. Josefa byla syste- 
misována místa šlechtických krajských praktikantů s platem 150 zl.; a 
jelikož tamějšl „nationalisté" většinou prý nemohli se vykázati odbornými 
Btudiemí, anebo raději obraceli se ke službě soudní, bylí ku konkurenci 
r. 1 7SÍ) vyzváni také mladí šlechtici z českých zemi a z Dolních Rakous, 
kteři již studovali, a mohli býti z domova podporováni, dokud by na lepši 
místa nepostoupili.'*) 

(Dodatek.) V prvých letech vlády terezínské krajští hejtmane ještě po- 
dávali výkazy osob, jež se daly potřebovati k některým výkonům a komisím 
v kraji. 1 při zavedeni nové berní soustavy renovační reskrípt r. 1748 
kázal mlstodržicím, aby hejtmany přidržovali k podáváni výkazfiv o této 
služební ochotě osob vyššího i nižšího stavu; mistodržict pak jim připo- 
mínali, aby k rozličným krajským komisím přibírali též osoby panského 
stavu. Nicméně zdá se, že za nedlouho ■/. výkazů téch sešlo.'*) Slušit 

") Srov. ve příflní studií dvoř. dekrety i 23. ferina 1784, 21. srpna 1786, a 
8. března 1787 v § 4, I. Již tu se mluví o ustanovení ku praxi nebo přijeti; 
dvoř. dekret z 2. srpna 1788 výslovní' zapověděl, aby před připuštěním ku praxi 
nikoho nebylo v kancelářích upotřeb; váno (piibl. I, 192). Jestliže praktikant z praxe 
vystoupil, již se k němu dále nehledělo, jako by byl sám zřekl se vícch e. k. služeb, 
dle dvoř. dekr. z 19. června 1789, Krop. XVIII, 539, Hoth III ě. 108R. — Ve dvoř. 
dekretu z 21. srpna 178(1 mluví se o přijímání praktikantů krajským úřadem, patrně 
tedy nebylo vyhrazeno zemskému ehefovi ; srov. k tomu t. zv. politické zřízeni 
z 2ti. května 178(1 pro gubernium v g 43 a 50 a pro krajské úřady v § 1ti, Krop. XIV, 
939 til, XI, 847 si. 

'») Manipnl. lustr, krajských úřadň z 1787. SS 1, 10; Krop. XI, 8711 si. 

■«) Dv. dekret z 2. záři na zákl. eis. billetu ze 7. března 1791, ad 8; Krop. IV, 332. 

is) Dvoř. dekret z 2!). dubna 178!) k zem. ilicfítiu v ťerliáeb, Moravě a Dolních 
lta kouši cli. v arch. dvoř. kane., III A ň. 

i«j Kraj. ZHz. 1, 253-11. Reskrípt z 31. Července 1748 v arch. dv. kan. III A 5, 
v arch. míst. K 211: 1. Pohnutkou byla asi zpráva inistodržíeich z 3. července t. r, 
že Jenom 1'lzcňští krajští* poslali výkaz osob vyššího stavu, kteři „bc v krajských 
důležitostech /.a komisaře potřebovati dali" (contrib. II 1 : 1). Wbíráni stavu pan- 
ského, jež bylo zvláště nařízeno r. 1746, uvádi se ad b) ve pravidlech hejtmanům 
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míti na mysli, že novým rozvojem krajských úřadů, jmenovitě zavedením 
stálých průvodčích komisařů r. 1748 a dále krajských adjunktů r. 1751, 
poklesla potřeba samosprávné ochoty krajských stavů k jednotlivým úřed- 
ním výkonům, najmě ve správě berní a vojenské. Tim arci poklesl i vyznám 
této ochoty. Stát sice ještě nepohrdl podobnou vypomoci, také od měšťanův 
a hospodářských úředníků, kdykoli sila úřadů k něčemu nestačila; ale 
zajisté raději viděl, aby vyšší stavové na miste jednotlivých výkonů byli 
volni vůbec bezplatně zastávati místa úředníků, jakožto adjunkti nebo 
přespočetnl komisaři. 

Systemálni patent r. 174K svěřil vyšetřováni a vysvědčováni Živel- 
ních škod výhradné a bezplatně stálým průvodčím komisařům. Teprve 
za nové bonifikační soustavy z r. 1774 shledáváme se zase s mimořádnými 
komisaři, kteří ke každému vyšetřováni mírnili teprve vykonati zvláštní 
přísahu, načež požívali diety 45 kr. denně ze stavovského fondu domesti- 
kálniho, tak jako vlastni krajští komisaři nebo adjnnkti ; ovšem mělo se 
jich užívati toliko, když by tito nestačili.") Také k seqnestraclm vrchno- 
stenských důchodů za účelem vymáháni dlužné berně (extraordinarii) mělo 
užívati se stálých průvodčích komisařů s diéton .'10 kr. denně; ale nedělo 
se tak výhradné, poněvadž se žádalo, aby sekvestr zůstával na místě. 
Předpis ten sic opětně býval obcházen, tak že průvodci komisaři obsta- 
rávali sekvestraci při několika dominiích zároveň, nicméně měla-li tato 
skutečně býti platnou, začasté bylo nutno sáhnouti k mimořádným ko- 
misarům ad hoc. Za ton příčinou dvoř. dekret z 8. července 1774 vý- 
slovné povolil, kdyby dva řádní komisaři, po případě také přespoéetný, 
nestačovaK k sekvestraci vrchnostenských důchodů, aby se k ni užilo 

r. 1748 připomenutých (K 2ti : 1, opis zem arch.). Zachovala se nám jesté česká 
konsignaee „téeh pánův obyvatelů vysAiho stavu, kteří v nějakém buď královské neb 
zemské služby se týkajícím jednání skrz řas á lma. Aug. 1748 až ult. Julii 1749 
potřebovati se dali", od kraj. hejtmanů Čáslavských z ló. srpna 1749 (contrib. H 1 : tí). 
Ve výkazu tom uvádějí se pouze 2 osoby panského stavu (jednou byl stálý prňv. 
komisař Jan Adam Rifi'n svol), pán z liyzenburku) a 5 rytířů ; záležitosti, kterých se 
(■účastnili, byly pouze judiciální : komisse ve sporech o rušenou držbu (de momeotanea 
possessione), peéeténi a inventováni stavovských pozůstalostí, srovnávání rozličných 
rozepří mezi obyvateli, jmenovité komise „strany rozliční cli rozepří mezi kr. méstem 
Ktttsou Horou a tamřjSím panenským klášterem sv. VorSily". — Za podobnou ochotu 
dostávalo se jednotlivcům také zvláštní pochvaly; ku př. ve dvoř. dekretu z 31. srpna 
r. 1TÍ13 (kop. 128). 

i') Dvoř. dekret z 12. května 177Ó, kop. ti— K; Muyeru. Kreis. Wiss., otázka 39 
ad 4. Zároveň byli k vyšetřováni přibíráni jeden nebo dva t uej bližší cli. hospodářství 
znalých úředníků, kteří však tuto službu niéli konati bezplatné amore publici na 
sousedskou oplátku (poškozené místo melu jim jen příležitost opatřiti) : Mayern, Kreis. 
Wiss., otázka 3ó ad 3. 
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jiných osob vyšsiho stavu nebo bezpečných usedlých měšfanú, zároveň 
bylo lze zvýšiti diety ze 30 na 45 kr. denně, aby tím spise našli se lidé, 
kteff by se tahovými exekucemi, či vlastně sekvestracemi zabývali. ■) 
Po čas bylo krajských obyvatelův nžfváno i při vymáháni kontribuce 
poddanské. '*) 

Za sedmileté války stált průvodci komisaři nemohli stačiti ku pro- 
váděni a zaopatřováni vojska na pochode, tak že hned r. 175(í nutno 
bylo užívati k toinn i jiných průvodčích komisařů ze stavu panského, 
rytířského i městského. Avšak r. 1707 vedl se spor o to, kdo jim má 



i(>) Systemalni patent z r. 1748 a instrukce, k němu přidané mluvily jen o se- 
kvestrnei stálými průvodčími komisaři. Avšak vzhledem, ku předpisu o setrváni na 
mó-tě (pod trestem sesazeníi užívalo se i jiných sekvestrň. Ku př. reakrlpt z 22. úd. 
r, 1749 (kop. 35) odkazoval deputaci k tomu. že v Žat ceku najdou ec mezi krajskými 
stavy osoliv, jež proptrr emolumcutum rádi dají se potřebovati k sequestracíin, když 
by průvodčí komisař v Chebsku usídlený k nim Dostačoval. Hrábí Lariach shledal 
liři svém vyšetřovaní, že vedle pruv. komisařů volily se za sekvestry většinou osoby 
vyššího stavu, a sice lidé, kteří prý jednak neměli pravého pojmu o účtech a nebyli 
schopni učiniti pokladniční zavírku, jednak takoví, proti nimi krajští hejtmane ne- 
troufali si jednati s pravou přísnosti ; protož všeliké takové nepořádky náleželo od- 
straniti, dle reskr. z 31. července 1750 ad 5 (kop. za srpen 116). Snad ale i potom 
zase jednotlivé vypomáhali zvláštní sekvestři. — Dv. dekr. z 8. fervenee 1774 vkop. 37; 
týž předpis znova připomínal se ve dvoř. dekr. z 9. záři 1774, kop. 57. Osobám 
vyššího stavu bezpochyby povoloval se vyšší poplatek (od vrchností) než měšfanům; 
aspoň Maycm n. u. ni., v otázce 89, mluví o 30 až 4fi kr. denní 1 . 

") Tak bývali krajští obyvatelé zvláštními komisaři k vedení kontribučni admi- 
nistrace ua místech v koti tri bučnítu úpadku se nacházej ícich. berouce za to všecky 
požitky kotitribtičnibo liředuíkn, od platu suspendovaného. KontribuČnf administrátor 
dostával zvláštní dekret od kraj. úřadu, i mohl jej tento při nedbalosti hned zase 
propustiti a ustanoviti jiného, pokud to nebyl právě stálý průvodčí komisař, jehož 
nedbalost náleželo udati zemskému úřadu ku potrestáni (nařízení repraes. do krajů 
z 5. února 1750, contrib. H 1 : lli, B 1 : 2). Hrabě Lariseh arci shledal při tom ně- 
které nepořádky, jež také odstranil. — Ačkoli kontribuce poddaných měla vymáhati 
se vojenskou exekuci s denním poplatkem 3 kr. za muže, přece krajští hejtmane, když 
na né někdy pod hrozbou sesazení doléháno bylo o splacení kontribuce nebo vy- 
uioženi vojenských dodávek, tížívali i jiných exekventň s poplatkem 30, 45 kr. i viee, 
jmenovité ovšem mčšfanň. Tak se dalo zejm. za Tlete války, kdy stavové r. 1762 
stěžovali si na to panovnici, a jednalo se též o to, aby krajští hejtmane takové pří- 
lišné náklady exekuční nahradili; avšak za jistých podmínek bylo jim to r. 1763 
prominuto. Leopold Krakovský lir. Kolovrat, jenž jako zvláštní komisař v Cechách 
vyšetřoval utiskování poddiiuých při vnjenskýcli dodávkách a dopravách, mínil, aby 
příště v nedostatku vojínu dovoleno bylo užívati za exekventy nejbližších měšťanů 
s 15 nelni nejvýše Si Ir. denně; veřejně však něco takového nebylo vyhlášeno (pro- 
meuioria lir. Kolovratu přiložené reskriptu z 12. března 1763, c.otrib. B 1:1). 



§ 3. Požadavek praxe; praktikami. Přednášky o krajské praxi. 61 

platiti diety, zda-li stavové nebo erár. Stát stále svaloval výdaje ty im 
zemi, a patrně zůstalo při tom ve příčině komisařů, kteří prováděli vojsko, 
nikoli však těch krajských konduktorú, kteří obstarávali dopravu vojen- 
ských zásob. 1 ") 

Všeobecný případ, kde krajských obyvatelů podobně užilo se ve ve- 
řejných záležitostech, byla zejména všeobecná konskripee r. 1770 nařízená, 
kterou v každém kraji podlé ětvrti společně prováděli 4 důstojnici a 4 
komisaři krajským úřadem ustanovcut. Především byli to krajští adjunkti 
a komisaři, ale vedle nich jiné spolehlivé osoby, tolik, kolik jich bylo kde 
třeba; těmto mimořádným „průvodčím komisařům", jak byli zváni, tak 
jako řádným byly z prvti povoleny diety 1 zl., potom 2 zl. denně z kasy 
komorní.* 1 ) Rovněž tak r. 1773, když připravovala se v Cechách oprava 
urbářa zvláštní dvorskou komisi, a vrchností do jisté lhůty měly krajským 
úřadům podati svá urbárni udáni, byla proti nedbalým nařízena sekve- 
stracc, ano vysláni krajského hejtmana, adjunkta, komisaře, a kdyby ne- 
stavili, i jiných komisařů ad locum, aby na útraty vrchnosti urbárni ozná- 



H) O dietách dočasných průvodčích komisařů jedna! již reskript z H. ledna 1757; 
použilo se jich hlavně při i ns tradován i pluků z Nizozemí do Čech. Keskript z 2. dubna 
r. 1757 (kop. 03—4) pak určitě prohlásil, že prováděni vojska lnul! musí obstarati 
krajské úřednictvo, anebo má se díti na útraty země. Stavovský zemský výbor bránil 
se tomu (patrně na základě recessu), byt i uznával, že „krajští" komisaři nemohli 
stačiti při pochodech a dodávkách, a že nutno bylo vypomáhati si průvodčími ko- 
misaři (dočasnými). Avšak panovnice trvala na svém rozhodnutí (reskr. z 30. srpna 
a 22. října 1757, kop. 80, G!>; ve druhém reskriptii mluví se o ustanovováni prův. 
komisařů stavy; avšak jisté zřizovaly je i krajské úřady). Tu sami stavové znova 
žádali, aby erár platil takovou výpomoc, aby tedy byly na to upozorněny krajské 
úřady: zároveĎ domáhali se náhrady 7000 zl., jež inezitim z d omésti kálniho fondu 
byly již vyplaceny. l'řes to vše dostalo se stavům zase odpovědi reskriptem z 22. pros. 
r. 17">7 (kop. 100), ze sice stát zřidil stálé průvodčí komisaře k obstaráváni voj. 
pochodů ; pokud by však nestačili, že to vždy ještě náleží zemi, aby beze státního pří- 
spěvku pochody obstarala. Ale nejlepší prostředek všemu tomu se vyhnouti prý bude, 
když krajští komisaři v takovém případe budou ku pochodům ex ofncio užívati městských 
radních. Dle reskriptu z 20. června 17ti3 (kop. 40) stavové češti převzali platiti pouze ty 
komisaře, kteří vedli vojsko nebo válečné zajatce od stanice ke stanici, nikoli však osoby, 
jež konaly služby krajských konduktorú při dopravě zásob, a jež dle opětného přikážu 
náleželo již odstraniti. Proto tedy kraj. konduktorú Litoměřickému byly odepřeny 
žádané diety, ale kraj. hejtman měl k němu pro jeho zásluhy míti zření při možných 
sekvestracich nebo jiných komisích spojených s nějakým užitkem. — I>lo návrhu 
instrukce kraj. hejtmanů z r. 1780, ČI. 15, náleželo při silných vojenských pochodech 
za komisaře užívati spňsobílýcli úředníků a měšťanů zdarma, amore publict. 

") Reskript z 10. břez. 1770 ad 3, v kop. 214; dvoř. dekr. 21. července a li. 
října 1770, kop. 97, 17. 
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menl sami sestavili.") I jinak ještě zřizováni byli z obyvatelstva komisati 
k jednotlivým správním výkonům dle naskytla potřeby.* 1 ) 

Konečně veřejná služba vyšších stavů trvala i v záležitostech soud- 
ních. I tu sice krajští adjunkti a komisaři vzhledem k požitkům z někte- 
rých komisi požívali přednosti před stavovskými ochotníky, aěli že sami 
byli stavu panského neb rytířského; tak bylo jmenovitě při spečetěnl 
a inventuře stavovských pozůstalosti, i při vyšetřování rozepři niomenta- 
neae possesionis. Přece však potřebovalo se také stavů jmenovité ve spo- 
rech o rušenou držbu, jež byly nejzávažnější ze soudních záležitosti kraj- 
ského úřadu ; tu právě krajský hejtman dle zákonův a starého obyčeje 
nemohl sám jednati, nýbrž musil věc vyšetřovati a dobré zdáni k roz- 
sudku podávati spoleěně s komisaři vyššího stavu, poněvadž právní pravidla 
žádala ku posouzeni sporných záležitosti soutěže několika osob. 14 ) Snad 
také ještě při mírném urovnáváni rozepři stavové vypomáhali krajskému 
úřadu. 

Vše to byly skrovné zjevy a stopy staré samosprávné ochoty ve 
krajské správě. Klesnuti jeji bylo jen přirazeno při rostoucím rozvoji 
správního ústroji zetněpanskéfao. Jmenovitě pak byla pouhým ochotníkům 
dalái dráha zastoupena v posledním desítiletí vlády terezínské krajskými 
přespoěctnými úředníky a praktikant}', i požadavkem náležité odborné 
přípravy, po přfp. pravidelné ůředni praxe. Tu komise z ochoty měly sice 
ještě hodnotu jednotlivé výpomoci, ale již se k nim nehledělo jako ku pří- 
pravě a zásluze, jež by zjednávaly přistup k státním úřadům. Nicméně 
za Marie Terezie podobná výpomoc v jednotlivých případech byla ještě 
jaksi za službu pokládána, tak že dotyčný ochotník mohl státi se úřed- 
níkem bez průkazu studil.**) Neni však pochyby, že josefínské reformy 

•»} Dvoř. dekr. z 28. záři 1773 (kop. 118—128); za sekvestraci náleželo v tomto 
pfípadě platiti dvojnásobný sekvestračni poplatek. 

") Ku př. dv. dekretem z 3. iltib. 1778 (kop. 4.) byl schválen návrh gubernia, 
aby k odvodu a nakoupeni knnskribovanýfli dělostřeleckých a vozatajskÝch koní 
krajské úřady vybrali obratné, koni znalé politické komisaře ; komisaři vy Ěšiho stavu 
niéli požívati diet 3 zl., mčífnnští 2 zl. ilcnné. Dle instrukce své z r. 1731 SI. 21 
(osnova r. 1780 él. 22) krajští hejtmane mohli k policejním přehlídkám užívati spoleh- 
livých osob; avšak r. 174!t stavové přestali při tom platiti diety z kasy do mésti kalní, 
jelikož každému méstu a každé vrrlinosti náleželo, aby na svém území svým nákladem 
pečovalo o uvolí vlastni i veřejnou bezpečnost. 

"1 Tak zpráva české repraesentace z í). pros. 1750, ad 8; eontrib. H 1 : 1tí. 
Také Maycrn, Krcis. ffiss., Otázka 41!). Kraj^ri úfediuVt nebyli vždy dosti apúsobilí 
k těmto soudním komisím, anebo bývali jinak zaměstknáiii. Srovn. v n. 16 výkaz 
r. 1711* z kraje Čáslavského. 

>*) Tak dv. dekret z 12. led. 177G (kop. 79, eontrib. V 1 : 1, 17)) opětně při- 
potncDiil (rubením, že stav rytířsky a zkoušky ze krajské úřední védy žádati sluií 
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i r. 1783 značily naprostý konec podobných starších tradici. Tn rzali za 
své také mimořádní komisaři průvodčí, resp. exekuční, kteří do té doby 
zachovali se na Moravě ; takovíto průvodci komisaři mívali pouze diety ze 
stavovské kasy domestikálni.") 

II. Podnět ku praktickým přednáškám o „krajské ůřednt vědě" 
zavdala osobnost k nim zvláště spůsobilá, Jan Majer, šlechtic Mayern 
(von Mayern). Maž tento, opustiv povoláni advokátní, r. 174ti stal se 
krajským sekretářem Kouřimským, a vynikl již při zaváděni nové bcrnl 
soustavy z r. 1748: konal také platné služby komisafské v sedmileté 
válce, načež opětně osvědčil se ve svém sekretářstvi, a r. 1770 pro zá- 
sluhy o manipulaci krajských úřadů povýšen byl do stavu šlechtického 
s prominutím tax.*') Jelikož krajský úřad Kouřimský nacházel se v 1'raze, 
Jan šl. Mayern míval tu asi příležitost zaváděti mladé šlechtice do krajské 

pouze od nových uchazečů mlet komisařskýcli, nikoli od osob, jež již dříve sloužily 
při krajském úřadě. Proto prý Josef Zich z Hosenfeldu, jehož krajský hejtman z ne- 
dostatku úředního personálu s prospěchem užívat v naskytlých komisích, měl býti 
ustanoven bezplatným pře spočetný ni kraj. komisařem v Boleslavsku. Dvoř. dekretem 
b 7. ůn. 1778 (kop. 55; srov. dv. d. t 23. led. 1778, kop. 37) Jakub Schlitz, měšían 
a radní Nymburský dostal titul přeapoěetoého kraj. komisaře v boleslavsku vzhledem 
k tomu, že již několik let konal prospěšné služby ve krajských úředních záležitostech; 
platu mu nedáno, dokud nepostoupí na místo skutečné. Dvoř. dekret z 3. dub. 1776 
(kop. 41) udělil místo placeného 2. komisaře v Rakovnicku Antonínu Karpertovi, 
bývalému zemskému válečnímu a provinciálnímu kon skřípení mu komisaři, ačkoliv se 
mu nedostávalo jinak potřebného vyíiiho stavu. — Návrh instrukce hejtmanské 
z r. 1780 ovsem vypustil předpis instr. z r. 1731 El. 8., že krajští hejtmane místo- 
držitelstva každoročně měli podávati výkaz krajských obyvatelů, kteří dali se po- 
třebovati v některé expedici pro publico, kdežto prý místodržící budou jej přikládati 
ke své zprávě o renovaci hejtmanu (za tím účelem, aby se při ní i při jiných příle- 
žitostech mohlo dbáti zasloužilých obyvatelů). 

*•) D'Elvert, VerwaltjEseesch., 853 n., 355, 4ól n. 

") Stměný životopis Jana Mayern vydán i s jeho podobiznou v Eiejrjrfovč ; 
Archiv filr Gesch. u. Statistik, bes. f. Brthmeu, I, str. 108—112: k čemu srovnati lze 
článek od p. Ant. Rybiěky vo Slov. Nauč. V., 1£I2 (podlé toho Wnrzbacb, XVIII., 135), 
a data uvedená při pensijni žádosti Mavera samého v aktech státní rady r. 1785 
n. 1001. — Mayer narodil se dne 25. pros. 1713 v Chomutove j studoval práva v Praze, 
a za vedeni známého Dr. Felixe z Ebenliohu věnovat se povoláni advokátnímu, a te- 
prve r. 1746 (nikoli 1745) stal se krajským sekretářem Kouřimským. Za sedmileté války 
polní maršálek hr. Daun oliva! jej za komisaře k vojenským pochodům, a pak při- 
dělil jej trvale generálnímu kvartýrmistru lir. z Guasco. Po válce vrátil se na své pre- 
delle místo, jež byl zastával vynikajícím spůsobem. Jižr. 1701 vydal spis; Anleitnng 
zur alanipulation der Kreisrepistrarurcn. Osvědčil se pří vyšetřováni krajské správy 
dvorským komisařem hr. Laríschcro (1750—1), a později, jak se podobá, účastnil se 
také vySetřováui poddanských útisků na panství Dohřiínkém po boku krajského hejt- 
mana Kouřimského (17C9— 70). Více níže. 
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praxe, a snadně přišel na myšlénku, že by se mohla zavésti pravidelná, 
soustavnil cvičeni v úředních záležitostech. Pro tento zaměř pak naiel 
podporovatele v Karlu Egonu knížeti z Ftirstenbcrgu, jenž roku 1771 
byl jmenován nejvyšším purkrabím; nebof tento doufal tím způsobem 
také znova povzbuditi klesající účastenství šlechty v politické statni 
službě. 

Kníže Fllrstenberg již v březnu r. 1772 ponavrhl nejvyššímu kanc- 
léři hraběti z Bltlmegen, že při krajském úřadě Kouřimském zavede 
prakticky kurs pro krajské aspiranty, tak aby tito pod vedením hejtmana 
i sekretáře ve krajské kanceláři po jisté hodiny denně pracovali, aby 
takto byli uváděni do krajského úředního řízeni, a na základě vysvěd- 
čeni o způsobilosti tu nabyté aby před jinými mohli býti do krajů 
ustanovováni. Naproti tomu žádalo se, aby zasloužilému sekretáři Janu 
šl. Mayern dostalo se platu 500 zl., jenž tehdáž úmrtím se uprázdnil. 
Avšak dvorská komora, nevčdoue o celém návrhu, žádosti té nevyhověla. 

Po roce byl návrh znova připomenut při příležitosti, kdy appellační 
rada Jau Václav Margclik de lauro byl poukázán ku praxi při krajském 
úřadě Kouřimském. Tehdáž bylo nejvyššímu purkrabí nařízeno, aby 
Mayera o návrhu obšírněji vyslechl. Tento nabídl se odbývati úplný 
běh o krajském řízeni v době asi dvou let, jestliže jeho přednášky budou 
všeobecně prohlášeny za nutný průkaz způsobilosti, a když za účelem 
přednášek bude mu v úřadě ulehť-eno. Chtěl denně konati řádné před- 
nášky o eetém zřízeni krajských úřadův a jich agendách, probírati úředni 
manipulaci v 7 odděleuích s ohledem na generalie, i prováděti také 
kasuistické případy a písemné práce. Nejvyšší purkrabí usilovné pod- 
poroval Mayerovu nabídku. Tentokráte návrh došel příznivého přijeti, 
neboť uznávalo se, že „k dobru nejvyšší služby a k blahu země" na- 
příště měl odstraniti nedostatek šlechticů, kteří by byli ku krajským 
úřadům spůsobili, znalí „provinciálních ústav, nejvyšších generalil a kraj- 
ských úřednici) záležitostí". Sama Marie Terezie rozhodla se, že „die 
saebe ist so hcylsani das die 500 fl. mehr wohl nicht anzuschen sein".") 

Tudíž reskriptem t. ',>. července 1773 byla v Praze zřízena a Janu 
šl. Mayern podlé jeho vlastni osnovy svěřena stolice řádných přednášek 
„o krajské úřední manipulaci", spolu s praktickými cvičeními. Krátce 
potom byl mu také propůjčen titul „veřejného učitele krajako-ůředni 
praxe", a úředně mluvilo se tytýž o učiteli nebo profesoru krajsko-nřednl 
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r vcdy". Nová stolice nebyla přímo přivtělenn universitě, nýbrž ulála 
zvlášť o sobě pod guberniem, resp. pod komisi pro toto učeni u gubernia 
zřízenou. Učitel sáni zůstával zároveň krajským sekretářem Kouřimským, 
»é lak, že jeho syn byl mu přidán za sekretářského adjunkta. 1 ') 

Dvouletý běh přednášek a cvičeni náleželo děliti dle předmětu tak, 
aby dva ročníky posluchačů mohly jej současně navštěvovati a vždy ve 
dvou letech cely běh dokonati. Dohled ke kursu uložen jednak krajskému 
hejtmanu Kouřimskému, v jehož úřadě se konal, jednak guberniu; koncem 
každého roku dva guberniálni radové, kteři dřivé byli krajskými hejtmany, 
měli konati zkoušky posluchačů. Panovnice vůbec přála novému podniku 
tou měrou, že k jejímu vlastnimn přáni gubernium každého měsíce mělo 
dvoru oznamovati jména stavovských mladíků, kteří běh skutečně navště- 
vovali a zvláště se vyznamenávali ; také jména těch, kdo vynikli při 
ročnich zkonSkách, náleželo dvoru zvláště oznamovati. Nad to reskript 
z !). července 1773 slíbil těm, kdo při druhé ročni zkoušce obstoji, že 
před jinými dostane se jim míst placených krajských komisařů a adjunktů, 
která nejdříve se uprázdni. Ano týmž reskriptem dvouletá návštěva 
Mayerovyeh přednášek a cvičeni, jakož i vysvědčeni o odbytých zkouškách 
napříště byly v Čechách prohlášeny vůbec za nutnou podmínku přijeti 
osob stavu panského a rytířského do krajských služeb. 30 ) 



") Reskript z 9. července 1773 v kop. fifi— 71, Krop. VI, 805— t. Z uvedeních 
áuo zl. dostal Jan 81. Mayera pouze 200 zi. ík sekreta řek ě ni u služnému per 500 zl.), 
kdežto 300 zl. dáno jeho synu Antonínu Františkovi, jenž již druhy rok byl krajským 
kancelistou, jakožto sekrc farskému adjunktovi sub spe successionis, aby pod otcovým 
dohledem zastával práce sekretářske. (takC dekr. dv. kom. ze 7. srp. 1773, kop. 173). 
— (."vedený titul propůjčen byl Majerovi dvoř. dekretem z 10. záři 1773, kop. lftt 
naproti tomu ve dvoř. dekretu ze 17. února 1775 sluje profesorem vědy o krajsko- 
rtřertních manipulacích, ve dvoř. dekr. z 17. dub. 177(1 učitelem „der kreisSuitl. Vťis- 
senschaften". Na titulu své učebnice z r. 1776 nazývá se sám c. k. veřejným učitelem 
vědy krajsko-úřední (kr. Wissensehaft). V Besehrcihung von Prag z r. 1787, li, 79 
stolice veřejného vyučováni ve „kreisiimtliehc Wissensehaften" uvádí se arci v po- 
jednáni o Pražská universitě, 

") Reskript z 9. července 1773 n. u. ni. Když Marie Terezie již byla schválila 
návrhy dvoř. kanceláře z 25. června t. r., hrabě Hatzfeki dle svobody propůjčené 
„titnl radě podal ji 1. Července připomenutí proti eis. rozhodnuti ve dvojím směru. 
Jednak opíral se adjungováni tuze mladého syna Mayerova, což ale Marie Terezie 
ponechala jako jedinou odměnu otcovu. Jednak opíral se oblijratuosti Mayerovyeh 
přednášek pro Šlechtice i neěleehtíee. jelikož bude dostatečným, když před ustanove- 
ním bude se požadovati jistá praxe, třebas i při venkovských krajských úřadech, 
a jen ceteris pari bus připouštěl přednost Majerových posluchačů. Avšak Marie Terezie 
mu odpověděla, že již do svčho rozhodnuti připojila slovo „vorztifrlieli" ; stojíť na 
pfcrináSre dvoř. kanceláře: dam . . . „kllntTtifr vorzllfdich keiner in ereiis iimbtern an- 

Ki«jer, Ztiitai trijrkí ' Ceckách II. g 
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Ovšem byli z tohoto předpisu vyňati ti, kdo již nacházeli se ve složte 
při krajských úřadech.* 1 ) Jinak Mayerovy přednášky, jak potvrdila gn- 
berniálnl komise, měly skutečně dobrý prospěch ; a dvoř. dekret z 17. dubna 
r. 177<> znova připomenul pravidlo, že nikdo nemá býti připuštěn kn krajské 
službě, kdo prve neprokáže svou spúsobilost pilnou návstévon těchto před- 
nášek a zkouškou z nich. 11 ) Nicméně je možno, že během času, zejména 
po nastoupeni cis. Josefa tohoto pravidla nebylo dosti šetřeno, a že snad 
i návštěva Mayerova kursu nebyla pilnou neb dostatečnou, když kníže 
Fttrstenberg r. 1782 zvláště domáhal se toho. aby tři krajské úřady Pražské 
byly zařízeny za praktické štěpnice krajského úřednictva, a aby zavedeny 
byly přísné praktické zkoušky {^il>erniálni. si ) Také není známo, že by 
za císaře Josefa byla znova připomínána obligátnost přednášek o krajské 
úřední vědě, i zdá se, že v Cechách s pravidla toho ponenáhln sešlo, 
když ve druhých zemích podobného předpisu nebylo, a když vůbec kladla 
se váha spise na praxi v liřaileeh samých. 



gestolt werde die nicht schonn alda sieli prhtten lasscn". a v aktech státní nuly mi 
totéž mláto: „ klínit íg vorzuglich jene in Kreisambtem angestellt werden, die schon 
ni Ida »iHi prii fen laesen." Keskript však vrací se k obligátnosti Mayorových přednášek 
aspoň pro stav panský .1 rytířský. 

") Ve dvoř. dekr. z 2H. července 177ó (kop. 81} praví se při jedné příležitosti. 
ie ovšem požadavky předepsáno r. 1773 ve přič. krajské služby dotýkají se pouze 
osob, jež Tuají teprve nově býti přijaty. Dvoř. dekret 7, 12. ledna 177(i pak opětní 
připomínal českému guberniu, že požadavek rytířského stavu a zkoušek z krajsko- 
Úředních věd pro místa krajských komisaři) týkal se jediné uchazečů nových, nikoli 
takových, kteři již dřivé byli ve krajských službách, poněvadž lze se o nich domní- 
vati, že ve kraj. záleží tnstech mají větší znalost a zkušenost (kop. 79; contrib. 
F 1 : 1, 17). 

"> O prospěchu přednášek v. předneseni dvoř. kane. z 1(1. února 1773 v jejím 
arch. III, A ó, i akt státní rady t. r. n. 413; gubernium zároveň připomínalo, že ne- 
stačí pouhé povzbuzování studující mládeže, kdežto pile učitele i žáků mohla býti 
ochlazena novými příklady. Že ku krajským službám dosazeny byly osoby rizi. Dle 
dvoř. dekretu z 17. února 1775 (kop. 82—841 tehdáž arci ještě nemohl ve platnost 
vejití předpis z r. 1773, aby nikdo ze stavu panského neb rytířského bez dvouleté 
návštěvy Mayerova kursu nebyl připuítí n do krajské služby, protože kurs ten počal 
teprve minulým rokem, a ještě nebyly podány zprávy n výsledku gubcrniálnieh zkoušek; 
avšak gubernium, když mu bylo obsazovati místa krajských komisařů, mělo míti zřetel 
na vynikající posluchače. — Dvoř. dekret z 17. dubna 1771! mluví o potřebě knrsn 
a zkoušek docela všeobecně, což vysvětliti lze tím, že tehda místa komisařaká zpra- 
vidla byla přístupna pouze osobám vyššího stavu; akt stát. rady 1776 n. 833, před- 
neseni dvoř. kane v jejím arch. III, Aó; arch. míst., contrib. F 1 : I, 20, Krop. VII, 51 rt. 

») Viz výše n. K. 
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Důležito bylo, že Jan SI. Mayern jako prvý a vlastně jediný učitel 
svého předmětu sepsal také potřebnou učebnici. Již v lednu r. 1775 
české gubernium předložilo jeho práei dvorské kanceláři pod názvem 
.stručného výtahu z generalil a patentů spadajících do contribntioiinle, 
publicum a militare, i do zařízeni krajských úřadů". Práce ta byla sice 
jakožto užitečná schválena, ale náleželo jesté ji rozšířiti a důkladné pře- 
hlédnouti ; mimo to mela býti vytištěna jen jako jiné učební knihy, nikoli 
vsak autoritate publica na náklad eráru (jak bylo mínilo gubernium).* 4 ) 
Tak se stalo, i vyňla v Praze r. 1771) pod názvem „Einleitung zur kreis- 
smtlichen Wissenschaft im Kfinigreiche Bfiheim". Mayerovi bylo vysloveno 
nejvysŇt zalíbeni nad jeho prací, a jakkoli připravovala se kompilace všech 
generalit, přece bylo nařízeno poraditi jeho učebnici všem dominiím a 
jieta úředníkům.") 

Učebnice sama je rozvržena na sedm oddílu dle „pořádku syste- 
málniho", totiž podlé rozděleni krajské agendy, jaké bylo zavedeno r. 17i>l 
po vyšetřeni krajské správy hrabětem Larischem. Jsou to: 1. contri- 



") Dvoř. dekret z 17. února 177ó v kop. H2 — H4; k tuntn předneseni dvorské 
kanceláře z 10. února, spolu a rozhodnutím cis. Josefa jakožto spolnvládce v arch. 
dv. kane. III, A fi; akt státní rady 1775 n. 413. — Maycrův „Kurz gefasster Auszug 
deren in das Contributionule, Publicum u. Militare, dann die krcisamtl. Yerfassg ein- 
schlag. Oeneralicn u. Patenten, durch kurze Fragstilcke u. Hcantwortgn crSrtert: zum 
Jftrtzen sowohl deren saním ent líc hen Kreiaámtern, als aueli (Hirigkciteo u. derenselben 
Beamten, welche von diesen a. h. Anordngn u. .Systemalverfassgn keinc vollkommene 
Kantniis Labeu u. běsit zen" obsahuje 't*M> otázek a odpovédi pod běžnými čísly (na 
80 ťol. listech, v arch. dvoř. kane). Komise zřízená nud krajskými úředními vědami, 
gubernium, i dvoř. kancelář a statui radit pokládaly práci vesměs za užitečnou ; avšak 
oba poslední úřady nechtěly soukromé práci propůjčiti statni autoritu, aniž uložiti 
hospodářským kancelářím povinnost knihu si opatřiti, Bylo/ hlavním účelem spisu 
vychovati spúsobilé kraj. úředníky, a hýla pry již připravenu kompilace českých ge- 
neralii od dvoř. konci pisty Krohnyho. Proto/, spisovateli a jeho dědicům bylo pouze 
slíbeno bezplatné výhradné privilegium, a gubernium mělo všem úředník Ani knihu 
doradíti. Rovněž nebylo vyhověno Mayerově žádosti za 7, výšení sinaného na 800 zl., 
jako měli jiní učitelé, jelikož tehda nejv. rozhodnutím nebyly dovoleny žádné pří- 
davky; byl mu slíben pouze zřetel, až odchová několik spůsobilých úředníku. — 
Gubernium mínilo, že i, Mayerova spisu odpadnouti mohly siimmárni výtah zřízení 
kontribnčního a vlastní úřední manipulace; avšak dvoř. kancelář soudila naopak, a hy 
Mayer manipulaci úplni 1 vyčerpal i v ("autech, jichž sn nedotekl, zejména aby vyměřil 
i povinnosti menšího krajského úřednictva, a uvedl čeho třeba k řádnému vedeni 
protokolu a zachování pořádku v registratuře. S tiskem náleželo sečkati, až hy pii- 
Mi hnout při Hqnidaei a bonifikaci živelních škod mohla býti vypsána dle nově hotovení 
instrukce. Vůbec komise zřízená nad učením krajsko úředním mfla spis zevrubně 
přehlednouti a srovnati s citovanými generáliemi; a mři 'e připojiti také věcný rejstřík. 

") Dvoř. dekret z 2(1. Července 1770 v kop. 74. 
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bntionale, 2. publica, it. militare, 4. diaetale, 5. commerciale, li. eamerale, 
7. judiciale ve) quasi ; a připojen jeáté dodatek o krajské kancelářské 
manipulaci. Ku každé ze 482 otázek, jež učebnice v záhlavích uvádí, 
podává se souvislý výklad, obyčejně stručný a jasný, 8 citováním do: 
tyčnýeh nařízeni. Proto tato kniha, jakkoli nepostačuje požadavkům no- 
vější systematiky, svébo Času právem byla všeobecně pokládána za velmi 
užitečnou a potřebnou úředníkům krajským a vrchnostenským, i každému, 
kdo o politické správě chtěl se poučiti, a to tím vlče, Že ještě nebylo po 
ruce žádné sbírky zákonů. Ačkoli byla jen soukromon práci, přece byla 
schválenou učebnicí, a zvlášf úředně revidována ; tudíž vydává podnes 
spolehlivé svědectví o veřejné správě a úřední praxi za Marie Terezie. 
Za císaře Josefa ovšem mnoho změnilo se v politických zákonech, tak že 
kniha stárla, a přece již nedošlo k novému vydáni. Pouze r. 1788 ještě 
za vedeni Mayerova jako jistý doplněk byl v Praze vydán „Handbneh des 
Kroisamtsdienstes in den k. k. Staaten", jenž v podobě slovníčku obsahuje 
dosti skrovné výtahy zákonů v abecedním (a časovém) pořádku. 

Péče Mayerova o pěstěni soustavné znalosti domácího správního 
práva záhy došly uznáni. Již r. 1776 byl jmenován mdon českého gu- 
bernia a sice z vlastního popudu Marie Terezie a s prominutím tas, a 
svěřen mu důležitý referát o záležitostech rohotnlch po gub. radovi Janu 
ze Strcrmvitzu, jenž tehda přidělen byl Oliviera hraběti Wallisovi jakožto 
dvorskému komisaři pro vyšetřováni poddanských stížnosti v Čechách. 
Při tom Jan šl. Mayern zároveň byl povinen ve svých přednáškách po- 
kračovati, ač asi nedalo se to již při krajském úřadě Kouřimském, a Hni 
snad utrpěla praktická cvičeni, jež s přednáškami bývala spojena.'*) Také 
v novém úředním postaveni získal si zásluh o záležitosti poddanské a 
krajskou správu vůbec; v 1. 1778 — 88 byl členem a referentem guberniálnl 
komise pro reorganisaci krajských úřadů v Čechách. Teprve začátkem 
r. 1785 po službě nezcela 40leté k vlastni žádosti byl dán na odpočinek, 
a současně císař Josef jeho staršího syna Ant. Bedřicha, tehda krajského 
hejtmana Litoměřického, jmenoval gubernialním radou na otcově místě. 1 ') 



") lieskript z 12. dubna 177B v kop. óii; poživa) služného 2000 zl. ad per- 
sonálu. Dle biografie ltiegjrrovy po ukončení Wallisovy komise s»iu dokonal její dílo 
jako referent poddanských praegravaci v celé zemi, a siee k nejv. spokojenosti. 

") Akt státní rady r. I7Hň n. 1001 o předneseni dvoř. kanceláře z 21. února 
t. r. ; eis. rozhodnutím z lii. března povolena jubilovanému pensc 'I, jeho aluinčhu. 
Ani. Fridr. SI. Mayern krátce potom stal se radon dvoř. kanceláře, a sice pokud se 
nemýlíme zemským referentem pro Cechy. Hladí i syn Arnošt byl při oteorř smrti 
(2li. list. 178Í1) krajským komisařem. 
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Přes to Jan SI. Mayern snad ještě nějaký čas zastával svoji stolici krajské 
úřední vědy; zemřel r. 1789 v 7Í>. roce svého věku.") 

Za Marie Terezie a Josefa II. jediná Mayerova stolice krajské úředni 
praxe v Praze byla zvláště věnována nancc o politických zákonech neboli 
nynějším správním právu. Jinak tehda v celém Rakousku nedošlo k po- 
dobnému vyučováni, a to ani za císaře Josefa, jenž přece chtěl, aby 
úřednici dobře znali statut nařízeni i dneha jejich, a aby spolu s občan- 
stvem také byli přesvědčeni o prospěšnosti všech jeho záměra, a jenž také 
v oboru vyučováni vůbec podporoval smčr prakticky. V skutku nelze fici, 
že by císař Josef toto odvětvi veřejného vyučováni nebyl mél na mysli. 

Když svým billetem i. 24. ledna 1782 vytkl hlavni zásady orga- 
ntsacc zemské správy, oznámil mezi jiným svůj úmysl, aby „ihned" byla 
zařízena „praktická škola pro krajské úředni záležitosti", kde by uchazeči 
řádně mohli býti zkoušeni, a kde by dokonce dala se vyšetřovati také 
schopnost již sloužících i nových krajských hejtmanů a komisara. Avšak 
konečné císař od tohoto úmyslu zase upustil. Ve státní radě namítal 
mu totiž svob. pán Gebler, jednak že schopnost skutečného vyššího 
úřednictva krajského nejsprávněji posouditi může jediné představený úřad 
zemský a dvorský, jednak že po dokonaném právnickém stndiu nejlepší 
školou ve krajských úředních záležitostech je sama skutečná praxe pod 
spnsobilým krajským hejtmanem. Stejné bylo mínění druhých státních 
radů, jakož i dvorské koncertacc, jižto úmysly císařovy v březnu 1782 
byly k další úvaze oznámeny. 1 *) 

Nicméně, když dolnorakouský krajský substitut svob. pán Otterwolf, 
patrně povzbuzen jsa příkladem v Čechách, r. 1782 předložil plán prak- 
tické školy krajsko-úředni, císař Josef přece jemu dovolil, aby stolici tu 
vzal na sebe, ač tak, že prve měl sepsati a ke schváleni předložiti svou 
učebnici (učebnice Mayerova dle úsudku státního rady svob. pána Marti- 
rjiho přece dosti dobře se nevydařila) ; ostatně bylo míněním císařovým, 
že nejlepší znalosti kraj. úředních záležitostí dojde se vlastním praktiko- 



'•) Aspoň v BcschreibuiiK vor 1'rají z r. 1787, 11, 7!l nvádél »e ještě mezi iiěiteli ; 
naproti tomu ve předmluvě ku přiměni knize o krajské službě z r. 1788 sluje již 
hy val vin učitelem. 

**) Akta Blatní rady 1782 n. 241 a iliiů: „Grundsatzc znr LSndereinrichtiinfr" 
sub. 12, vota svob. páua Geblcra a Křesla i lir. Hatzfelda, cis. billet z 1. Iiřez. t. r.; 
zápis koneertace z 20. břez. o zařízeni polit, zemského úřadu a krajských úřadů 
v R. p. E., i Vídenského magistrátu, vota státničil radfiv a císařské rozhodnuti 
z í). dubna 1782. V billetu z 24. ledna uiluvi se jen o vyšetřováni schopnosti hejt- 
manů, v rozhodnuti z ó. dub. však také komisařů. 
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váním u krajských úradiV Svobodný j>án Ottornolf pak tomnto rozhodnuti 
nevyhověl. 40 ) 

Teprve koncem r. 1 78li zase známý kompilátor terezínských a josefín- 
ských zákonu, Josef Kropáček (Kropatschck), předložil císaři plán prakti- 
ckých přednášek o všech větvích politického úřadováni. Císaři zdál se 
tak dohře sestaveným, že billetem z 13, prosince lTHti k nejv. kancléři 
lir. Kolovratovi nařídil důkladně svážiti, zdali by se nemohly zavésti na 
universitách i gymnasiích, a že by snad napotom nikdo neměl dostati ne 
ke krajskému neb jinému úřadu, kdo by se nevykázal podobným učením, 
„což by snad bylo užitečnější, než policejní a komorní vědy, které jen ideálně, 
toto však prakticky ukazuje a nu ruku dává to, co v zemi se nařizuje 
a provádí, a jež by pak zároveň titéž učitelé védy policejní a komorní 
mohli přednášeti". Následkem toho dvorská studijní komise podala císaři 
vyjádření, že vedle všeobecné průpravy theoretícké ovšem je potřebí také 
návodu praktického, a sice že by se nemělo oboji zvláště děliti, nýbrž 
výkladu tbeoretickéniu aby hned přijřojoval se praktický, aby tedy učitelé 
politických véd zastávali stolice „polit, včd a praktické úřední znalosti" 
zároveň. Tím způsobem Kropáčkuv plán vedl vlastně k cis. rozhodnuti 
z 14. led. 1 7>t7, že těmto professorftm náleží zároveň initi zření kn plat- 
ným zařízením domácím. 41 ) 

Ačkoli plán Kropáčkuv nebyl přijat, jen odměněn, a ačkoli původce 
jeho nebyl uznán za spúsobilého kn profesuře a k veřejným vědeckým 
přednáškám, císař Josef rozhodnutím z 3. říj. 1787 přece mu za jistých 
podmínek dovolil konati soukromá čteni o „zákonoznalstvl a krajské 
úřední praxi". 4 *) Ostatně Kropáček hleděl praktickým potřebám posloužiti 

") Akta st. r. 1782 n. 42IU. Předlužený plán byl dosti příznivě posuzován: 
majorita /.cm. úřadu dolnorak. za přikladeni Čech pokládala věc za. užitečnou, a zem. 
maršálek lir. ÍVrffen mínil, ř.c by tato škola mohla býti zařízena nikoli ve Vídni, 
nýbrž v Korncuhurtru. Dvoř. kancelář ve přednesení z 14. prosince 1782 souhlasila 
s majoritou zemského úřadu. Císař ve avém rozhodnuti z 30. prosince t. r. clitíl 
navrhovateli povoliti vybíráni kolejného, nikoli vsak služné aniž odměnu. 

*') Akta statni rady 1787 a. 10H o předneseni studijní komise z 30. pros. 17N1. 
lloek-Jtidennann. d. Sfaatsr., 12í> (přednášky o „zákonoznalsrvi a úřední manipulaci"). 

*') Rozhodnutím z 14. ledna 1787 dostalo se Kropářkoví pochvaly a reniuneraee 
'200 dukátu, ano slíbena mu i profesura dotyčného oboru, bude li uznán za schopna; 
potom rozhodnutím z 21. února 1787 byl jmenován registrátorem dvoř. kanceláře 
(stát. r. 1787 n. lítw. 768). Dle eis. rozhodnuti z :i. října 1787 (stát. r. n. 4011) smol 
dvoř. koncipista Kropáček konati soukromé přednášky tak. aby to nevadilo jeho 
úřední slitžliě, a liez všeliké veřejné autwisace, tak aby obecenstvo nedomnívalo se, 
že je jich potřeb! k ustanoveni v úřadech, ncho že postačí vysvědčeni z nich idvor. 
kancelář byla vůbec proti Kropili Love žádostii. 
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vydáním příručních knih. Vydali: „Dacii flir Kreisiimtcr oder Leitťaden 
zur Landes- n. Kreisbereisung" ve 3 sraz. o 4 odděl, v 1. 1789 — 90, 
později „Commentar des Buches fůr KreisJimter" v 5 svaz., 1794 — 1803. 
Nejplatnější zásluhy získal li ovšem pilnon sbírkou terezínských a josefín- 
ských zákonů, tak že vzhledem k ní josefínská vláda tehdáž upustila od 
úřední sbírky politických zákonů, kterou poříditi měla politická kompi lačni 
komise.* 1 ) Dodati sluší, že Kropáček původně již jako krajský sekretář 
Táborský r. 1782 do tisku chystal prvou čásf své sbírky zákonů j>od 
názvem „Kreisamtliches Handbuch". Také druhý krajský adjunkt Táborský 
Josef z Trostcnberga nabízel se tehdáž vládě, že sepíše „Dienstleituugs- 
plan ftir die bíihm. KreisHmter^, ale nabídka jeho dle posudku proť. Mstvera 
nebyla přijata. 4 *) 

*■) Kropáček vydal jeřté „I tcslerreiclis Staalsverťassung, vereiiibart mil den 
zu&ammcngezogeneu Gesetzen", v 10 a vaz. 17SI4— 1810. O jeho liuch fUr Krcisiimter 
je zmínka v § 18. Kropáčkova sbírka josefínských zákonů je rozvržena na tato hlavni 
odděleni: 1. záležitosti dominii a poddaných, 2. policie a bezpečnost, 3. studie a ecu- 
sura. i. záležitosti duchovní a nadační, ,'>. vojensko, G. kommerfini, 7. kameni lni, 
8. soudní, 9. pravidla úřadů krajských a všeho úřednictva. Každé oddělení rozpadá 
se na řadu daliích rubrik, tak že toto mnohonásobné tříděni zhusta stěžuje přehled 
zákonů, aniž by tím sbírka nabyla zároveň povahu příručně pomůcky. Lépe (dle 
předmětů chronologicky; zařízena byla úřední sbírka politických zákonů za Josefa II., 
kterážto v Sak byla vydána pouze úřadům, nebyla v obchodu, a saliala jen do konce 
r. 1784. řirov. připomenuti Dr. Václ. Gustava Kopec k jeho „flstr. polit. Gesetzkunde", I. 
— KropáČkova sbírka zákonů Leopolda II. je zařízena pouze chronologicky, se 2 rej- 
stříky. Tu vsak začíná také úřední t. zv. sbirka politických zákonů. 

") Dle dvoř. dekretu z 24. června 1782 (kop. 128) nebylo s hlediska censury 
námitek proti tisku KropáČkova rukopisu „Kreisamtliches Handbuch", ale pokud sahal 
do politici™, nařídil císař, že má býti přezván „Sammlung der vom .1. 1781 bis 1782 
ernossenen a. h. Yerordnungen", a Že se má označiti co práce podniknutá ze soukromé 
pile kompilátorovy. Ale k tisku tehda přece nedošlo (srnv. Právník, 1891, str. 815, 
n, 27). — Již dne 10. kvčtna 17H1 české gubernium bylo vyzváno, aby při zprávě 
o reorganisaci krajských úřadů mělo zřeni na propustce Truste nbergo vy, jenž u Hil- 
gartnera v Jindř. Hradci vydati mínil dílo nahoře uvedené, jež si byl rozvrhl na 
14 instrukci: 1. o národní osvétp, Školství a vyučováni. 2. contributionate a vůbec 
narudni jmění, atd. Dvoř. dekret z 17. srpna 1782 (kop. Ii8| dal sice spisovateli vy- 
sloviti zaslouženou pochvalu za jeho pili, ale nedopustil, aby „ Kreisamtliche Dienst 
leistung fůr das Kon. Bfihetni" byla vůbec vydána tiskem, ježto prý obsahovala pouze 
nedokonalou kompilaci generalii, a také návrbftv o novém spňsobu liředni manipulace 
nedalo se užiti. V archivu niist. (o on trik, A 2 : 1) je zachováno obíirné zdáni gnb. 
rady a prof. Xavera, i gub. zpráva dvorské kanceláři z 27. července 1782, jež byly 
podkladem uvedeného dvoř. dekretu: mimo to jeStč vyjádření normální školské ko- 
mise z 24. srpna 1782 o výtahu z Trostenbergovu díla, pokud Slo o školství, i výtah 
sám na 21. str. Hayem mimo jiné mínil, že by byl Triistenberg lépe učinil, kdyby 
byl jmkračoval v jeho „Einleitting zuř krcisámtl. Wissenseiiaft 11 . 
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Z druhé strany přednášky thcoretícké přece nestačovaly praktické 
potřené veřejného vyučování, až potom přece konečné povstal nový ohoř, 
čteni o politickém zákonodárství, kn kterému zvláště byli zavázáni učitelé 
véd politických, Xa tom základě |>ak l>r. Václav (ínstav Kopec k vy- 
zváni známého Vídeňského profesora Watterrotha r. 1807 podnikl pnv 
vědecký spis o „rakouském politickém zákonoznalsvl." 4 *) 



"i l>r. W. Gtintav Kopctz íuril pak v Praze): Ustreidiisehe poli tise he (.ieserzkumle 
oder systetijatÍBclie Daretetlung áor polit. Verwalruiig in den deutsehcn. bfthmiseliťn unii 
ir/alizím-hťu 1'rovinzrii (les íterreiflb. Kaisertliumes. Z díla toho vySel pouze 1. a '2, arazrk 
r. 1MI7 a IHlii. i) tomto novém oboru vyučováni srov. Watterrothovu předmluvu 
k 1. Hvmiku. 



§ 4. Studium véd právních a státních. 

Reforma právnického studia v IR. století. 1. Za Marie Terezie a Josefa II. 
studium stává se znenáhla závazným pru politickou službu, a sice I. vMy policejní 
a kainerální r. 17t>tí a 1770, 2. krajská úřední véda v (.'echách r. 1773, ;(. studium 
práv vůbec r. 1771, zúplna r. 1784. It. 1784 ani praktikanti nepřiponStéji se bez 
vysvědčení o studiích. K. 1787 úředníkům nestudovaným zabraňuje se dalňí postup, 
ale volno jim stadia doplniti. Také Leopold II. nepřipouští do konceptu! služby 
bez průkazu studii. 

11. Směr tehdejšího vyučování: 1. Právo církevní; učebnice Ilieggrova a j. 
2. VSeobecné právo státní a mezinárodni; učebnice Martini tm. Státní právo římsko- 
neniecke. 3. Popisné statni védy: říSské dějiny níniecké a statistika. 4. Védy po- 
licejní a kamerální. Honnenfelu, (jeho žák Dufek). Ctoní o úředním slohu 1784; 
zřetel k platným zákonům I78ft, 

Za Marie Terezie vykonal se ve právnickém studiu důležitý ohnit. 
V době předcházející, tak aspoň se pravi, jurisprudence stávala se učeným 
řemeslem, jež nesouviselo s právním životem lidu u státu. Avšak za Marie 
Terezie a Josefa II. naopak opírala se o ra ti onal ismus (byť i nepomíjela 
základů historických), i stala se jakoby ohniskem státních refonu. Právo 
přirozené se svým odvětvím, všeobecným právem státním, melo vůbec býti 
základem všeliké právní nanky. A v témže duchu něco později působily 
také védy politické. Nové theorie všeobecného státního blahobytu, vládni 
omnipotence a podřízenosti církve státu, nabývajíce ponenálilu větši moci 
ve veřejném míněni, musily platné sloužiti „osvícenému" státnlmn abso- 
lutismu, tak jako navzájem samy činně nafi působily. 

Reforma právnického studia za Marie Terezie záležela především 
ve zřízení stolic pro nové učební předměty, pak také v novém studijním 
řádu, jenž byl r. 1753 vydán pro universita Vídenskou, a následujícího 
roku zaveden i v Praze, — dle něho hlavně také řídilo se studium po- 
zdějších panovníků Josefa a Leopolda.') Universita Vídeňská vůbec stále 

■) Arci nelze nám vypisovali vfrr.h poměrů stadia právnického za Mario Terezie 
a Josefa. Viz: Dr. W. E. vVahlberf-, Gesammelle kleinere Schriftcn jc, II str. 1 — í)4: 
,I)ic Refonu der Rcchtslohrc ;in der Wiener I lodi schul e suit dařen UmwandlK. zu 
einer .Staatsanstalt". R. Kink, Itechtslehrc an der Wiener Universitát. Schuabel, Gesch. 
der Prager jurid. Fakultst «eit deui ,1. 1I1Ó4, 3 svaz. Itie^er, Mateiialicn zuř alten 
u. nenen Statistik von Bshinen: „Abriss der neneren Gesch. u. ^e^cnwárt. Vi'rfaas£. 
úct juristischen Studiums auf der Prager I .'ni ve rátat", 1787, II, 381 si., III, 463 si., 
VI, 13. Hock-Bidermann, .'il9 si. Meynert, .los. II, 87 si. Arneth, Gesch. M. ']',, IV, IX, 
A. Wolf-Zwiedincek, iisf. «, 151, 201 si., 27IÍ. Schwicker, M. T., I, (i5 si., !>2 si. 
Jářter, .los. II. u. Leon. II., 143 si., 14!i si. 
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požívala přední péče státní, tak že učení Pražské právě nebylo v obecném 
rozkvětu.*) Ve Vídni zejména působili přední zástupci nového ducha 
v právním obora, Riegger ve práva církevním, Martini ve právo přirozeném 
si jeho žák Sonneirfels ve vědách politických; a také všichni tři přímo 
působili na vývoj státního Života, zastávajíce zároveň důležitá postaveni 
ňřndni. 

Přes to vše i ten, kdo zplna souhlasí s „osvíceným" a „josefínským" 
směrem učení právnického, nemůže zapříti, že tehdejší reformy nebyly 
vesměs příznivý volnému bádáni a vědeckému rozvoji vysokých škol. 
("niversity bývaly dosud zvláštními kor]K>raceini; ale Marie Terezie a Josef 
nepřáli jim potřebné akademické autonomie, a učinili z nich ústavy státní. 
Fakultám dáváni státní direktoři, a dohled jejich neméně než předpis 
učebnic obmezoval ducha vědeckého; se starou svobodou vo vyučování 
zanikala pak i svoboda v učení se, — vše mělo říditi se účely státními. 
Ještě větši měrou, než za Marie Terezie, bylo tak za ctsaře Josefa, jenž na 
miste universit raději zaváděl pouze lycea, a přál praktickému utilitárnímu 
směru vyučováni. Vyšší školy měly prý souviseti s nižšími a s vycho- 
váním národním, jakož i připravovati státu dobré úředníky a „užitečné" 
státní občany. Podlé toho také na právnických fakultách r. 1784 byla 
zavedena němčina jakožto jazyk vyučovací.*) A kdežto dle prvých reform 
terezínských ve studiu převládalo právo obecné, později také právn parti- 
kulárnímu, domácímu věnovala se větši pozornost, což ovšem mělo také 
svou dohrou stránku. 

Není pochyby, že nové směry právnického studia, zejména po sedmi- 
leté válce, mocné působily na mysl státního úřednictva, nastávajícího 

*) l'o Hlavně linliě Pražského právn. učení za prof. Neumanna z Puchholzn (t 174:)) 
válkmi n rakouské dědictví nastoupil zase úpadek (Utt, •> osudech právních stadii pti 
univ. Karl»-ř'crd., 1887, str. 38). A ačkoli mezi něiteli vyškytají bc ještě znamenití 
jména : Azzoui, Bonrfruifínon, píce i přes navedení nových stolic právu, fakulta a vil bet 
universita Pražská za Marie Terezie mnoho nesly nula. 1'niversitř Vídeňské dostalo 
se nejedné přednosti; stulice Pražské nebývaly vždy po zásluze obsazovány ; návitřvo 
t-úicli studujících přestala a zámožní mladicí chodívali do Vidné. Tak aspoň stýskal 
si Pelcl ve své České kronice o době Josefa 11. (rukopis v Roudnici). 

■) Také za eisaře Josefu hýly dřiv upravovány poměry a řády university Ví- 
deňské, a sloužily pak za jednostejný vzor všem krokňui dnlšim. Tak také nejprve 
při jednání o Vídeňskě universitě císař Josef v pros. 178á vyslovil zásada, že ve 
přednáškách (na místě latiny) užívati sluší jazyka německého, jako prý pravého jazyk) 
r zi'inskélin a mateřského" i .národ ti i ho" (Hock-Biilermann, f>!í5; Mcynert, Joscph ll„ 
flii— li. Nicméně nafizení •/, 12. ěerve.uec 1784 dopouštělo na právnické fakultě užívati 
latiny při právu církevním, jelikož byli k němu zavázáni také všichni honosí ovcí, 
kteří prý nebývali vždy němčiny mocni; Krop. VI, 402 si. (868). 
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i skutečného, a že pomohly konečně vychovati vlastni pokolení úředníků 
josefínských. Proto budiž nám dovoleno stručné vypsati, předně pokud 
které předměty studia právnického byly pro politické a zvláště krajské 
úřednictvo závazný, neb aspoň se mu doporoučely, a za druhé jaký byl 
asi sniěr těchto přednášek vzhledem k učitelským instrukcím a přede- 
psaným učebnicím, zvláště na Pražské universitě. Přispěje to i k osvětleni 
posobnosti zeměpanských úřadů krajských ve správě policejní a národo- 
uospodářké, jakož i duchovni. 4 ) 

I. Teprve po dlouhém vývoji státního a společenského života studium 
právo- a státovědecké stalo se podmínkou spůsobilosti k dosaženi poli- 
tických úřadu. V tom ohledu správa šla za justici, při niž znalost práva 
mnohem dřivé byla za nutnou pokládána (úřady soudní namnoze byly 
vůbec příkladem pro organisaci vyšších úřadů správních). Ještě terezín- 
ský stát, jakkoli záhy hleděl povznésti pokleslé studium práv, jmenovitě 
také studium práva veřejného, přece dlouho spokojoval se tim, že při 
obsazováni státních úřadů pouze sliboval míti zřetel k uchazečům, kteří 
nabyli odborného theoretického vzděláni. Teprve ve druhém období tere- 
zínské vlády studium prohlášeno za závazné a nevyhnutelné pro politickou 
službu, a vedle toho pHpovidána přednost těm, kdo ve studiu vynikli. 
8tátu josefínskému bylo pak opětovati nebo zostřovati předpisy starší, 
jakož i s větní přísnosti a důsledností hleděti ke skutečnému zachová- 
váni všech zákonných požadavků veřejné služby. 

1. Závaznost studia pro politické služby byla poprvé stanovena r. 17iití 
a 1770 ve příčině věd policejních a komorních, jež těšily se zvláštní 
podpoře Marie Terezie, avšak až do r. 1784 k fakultě právnické ne- 
náležely. Když roku 1703 ve Vidní byla znova zřízena stolice těchto 
předmětů, tu v zemích byla prohlášena pouze připovéď, že při přijímání 
do zeiuěpanské služby dostane se přednosti těm, kdo tyto vědy s pro- 
spěchem poslouchali. Jakmile však dotyčné stolice i jinde byly zavedeny, 
ihned Marie Terezie rozhodla do všech zemi Českých a rakouských dvoř. 
dekretem z 11. června Hfifi, že příště nikdo nemá býti připuštěn do 



*) Nelze aátn tu ukázati, pokud ku právům vyžadovalo se prve studium filo- 
sofické neb" zkuuika z nfho (Iíicjrger, u. u. ui. III, 483). Také ne zdržíme se při 
právu soukromém a trestním; jen stůj zde zmínka o mimořádní stolici pro praktické 
právaictví. Již koncem r. 1740 proslulý Azzoni povolán byl ku přednáškám o praxi* 
boheniica, ale pak dosáhl jiné řádné stolice tříchnabel, I (17, 127, 161, II 137; Ida- 
kováky v Ottove Slov. Nauč., II, 1139—40). It. 1754 uvádí si- profeso- eui předmétn 
Jan Leopold Burgtrr&ff; r. 17ti3 Josef Jan Keifrel z Feigelfeldu; 177(> Fraiit. Jos. tiniss; 
177S Job. Trnttmann; od r. 178* supploval stolici tuto proť. Fcrd. Voldřii-li. It. WKI 
stolice soudní praxe a práva provinciálního (éeskčhoi byla pak prohlášena za řádnou. 
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služby při krajských úřadech (čítajíc do toho i komisaře), kdo by prve 
vědy policejní a komorní si neosvojil a zkoušky z nich neodbyl.*) Mimo 
to napříště při všech c. k. úřadech politických, komerčních a finančnici) 
slušelo dávati přednost uchazečům, kteří se vykážou dobrými vysvědče- 
ními jak ze práva přirozeného, všeobecného státního a mezinárodního, 
tak i ze védy policejní a komorní, jakož i z komerčního a merkantilnlhi) 
účetnictví. Při tom Marii Terezii záleželo zvlášť i na vyšší šlechtě: 
byloť r. 17tií> uloženo českému guberniu, aby ji poukázalo ku posloucháni 
véd policejních n komorních, a každoročně zasílalo panovnici seznamy 
vétšf šlechty v Cechách, jež súčastnila se „tak užitečného vyučováni".') 
Konečně dle dvoř. rozhodnuti z .'i. listop. 1770, kdo by se mimo jiné 
předepsané požadavky nevykázal věrohodnými vysvědčeními ze studiu 
věd policejních a komorních, vůbec neměl dostati se k úřadu politickému, 
buď si zcmčpanskému, buď si stavovskému nebo městskému. ') 

Tyto předpisy o přednosti osob obeznalých v tehdejší politické 
theorii, ano o nevyhnutelnosti tohoto studia byly nejednou obnoveny, 
a stát neopomenul přihlížeti také ku přísnosti zkoušek a svědomitosti 
vysvědčeni, jež političtí učitelé vydávali.*) Ostatně studium věd policej- 

*) lteskript z 81. Hj, 1763 v kopiáfi 101, Krop. IV., 254. Dekret z 11. Června 1ÍSS 
v arch. dv. kane. I1L, A o, v kop. 47, Krop. V., 59, (Vid. austr. VI., 810; do zemi 
pfedorakouských na místí 1 ulov kreisamtliche Redienstung mílo se užiti slov landes- 
lurstlichcr Dícnst. — Když Btátni rada dne li. pros. 1708 projednávala návrhy lir. 
1'hotka 11 reformě kraj. uradil, a ílo 11 zřízeni dvou adjunktu, podotýkala zároveú, 
že na tato místa máji býti navrženi ponzo uchazeči, kteH vedle dostatečného studia 
byli dosti zualí vid policejních a komorních (akt st. r. n. 3095). Nepochybní takí 
pamětný spis předsedy dvoř. účetní komory, hr. Zinzendorfa o vzdělání, jmenováni, 
v ví* ví ku a povyšování úřednictva isrov. Hoek-Bidenuann, 34) mři vliv na dalíi 
pokrok požadavku odborné přípravy 

•) Dv. dekret z 3. července 1700 v kopišři 31, Krop. V, 71 (tuto je řoí o ka- 
iiierálním a nikoli komerčním účetnictví); ostatní dle dv. dekretu z 19. července 176*1 
náleželo „aritmetikům" přednášeti zároveň sady z morálky a policie (kop. 96). Dv. 
dekret z lf>. července 1769 v kop. fi7, Krop. V, 441. 

') Dvoř. rozhodnuti z 3. list. 1770, Krop. VI.. !tOSt. Dle reskriptu z 1. led. 17f!fl 
a 4. list. 1771 gubernium nemělo nikoho navrhnouti za konripistu, kdo vedle studia 
práv nenabyl zároveň dostatečné znalosti věd policejních a kamerálnieli (kop. 10 si.. 
13 si.; ďElverr, Verwaltgsg., 410). 

*) Ku povzbuzení studia věd policejních a komorních již dvorní dekret 
z 26. března 1709 nařídil ve Pražských kollepieh i jinak v zemi znova vyhlásiti 
dotyčná nařízení se sliby v nich obsaženými (kop. 134, Krop. V.. 41.'.). Také dvůr. 
dekretem i. lft. říj. 1771 nařízeno obnoviti četná nařízení ve přičiní politických věd 
a jejich nevyhnutelnosti, a vůbec při zadáváni mist neměla nikomu dopouštěti se 
výjimka r. Jakéhokoli předepsaného studia (kop. 141); neméně obnoveny předpisy 
o nutnosti právnických studil k veřejným úřadům dv. dekretem z 29. července 1775 
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nich a komorních bylo státem terezínským doporučováno také k jiným 
povoláním ; za nevyhnutelné prohlášeno kn přestoupeni ze služby soudní 
do politické, ano i pro místa judicíálnl sama. 9 ) Co se týče zvláště úřední 
služby krajské, při niž závaznost tohoto studia nejdříve byla stanovena, 
slnši uvésti, že při důležitých důvodech bylo lze od připadu k připadu 
vyžádati si nejvyšší dispensi od řádného vyučeni ve védách policejních a ko- 
morních; osoby dispensované měly však pilně čítati knihy tohoto oboru. 
Ostatně obyvatelé stavu panského a rytířského byli zvláště na to 
npozorftováni, že ku krajským službám mimo jiné potřebí také návštěvy 
přednášek o těchto védách. .Jediné při osobách již sloužících návštěva 
ta se nežádala. 10 ) 

f.Schnabel, Gesch. der Prager jurid. Fakultfit, II., 60). — Již dvoř. dekret z 5. čer- 
vence 176(1 přikázal učitelům véd policejních a komorních, i také přirozeného, mezi- 
národního a všeobecného státního práva, aby pod přisním odpovídáním vydávali 
posluchačům vysvědčení svědomitě, nestranné a teprve po nejpřísnějších zkouškách; 
zárnvefi iněli Stejní svědomitě po každém kursu odváděti seznam třeli, kdo před 
jinými obzvláště vynikli, spolu s udáním jich mravů v a ehovúni. Také dvoř. dekr. 
z 19. Hj. 1771 přikázal profesorům politických věd konati nejpřísnější zkoušky a vy- 
dávati vysvědčeni eo nejsvědomitěji, ano zakázal jim vydati komu vysvědčeni, kdo 
by nezasloužil známku prvé třídy ; ku konci každé části náleželo konati řádná exa- 
mina ve přítomnosti protektora. Ostatně o vydáváni vysvědčení dle pravdy sruv.jil 
nař. Vid. z 2íi. ún. 1764, Krop. IV., 264. 

») Dv. dekret z 19. řij. 1771 (I. e.) rozšířil předpisy o studiu věd komorních 
na služby judieialnf; a dv. dekr. t 20. ína. 1772 vytkl, íe i ten, kdo ze služby 
judicialnf chce přestoupiti do politické nebo k úřadu, při kterém projednávají se politici 
a justicialia zároveň, musí prve předložiti vysvědčeni z věd policejních a komorních 
(kop, 110, Krop. VI., 488); rovněž advokáti, když žádali za službu politickou nebo 
kameralni, musili bytí znali věd policejních a komorních, dle dvorního dekretu 
z 27. květ. 1771, kop. 169. — Po uplynuti dvou let potřebních k vyučení v těchto 
vědách a v novém způsobu účetním, neměl nikdo bez tohoto studia bíti přijat za 
přísežného zemského účetního a městského syndika, dle dvoř. dekr. z 26. břez. 1709 
n. ii. m. To do služeb městských vzhledem k tomu, že platy vět Sinou byly malé, 
byl výše uvedený předpis z roku 1770 změněn v ten smysl, že k těm, kdož vedle 
ostatních potřebných vlastnosti prokážou studium věd policejních a komorních, sluší 
uifti přední zřetel zejm. při službách s ročním příjmem aspoň 400 až 500 z)., dle 
dv. dekr. z 7. prosince 1770 {Krop. VI., 306). — Puzoruhodno, že dle dvoř. dekretu 
z 19. srp. 1769 náleželo učiniti opatřeni při fakultě filosofické a theologické, aby dle 
přáni panovnice také kandidáti stavu duchovního vedle studií svého povolání 
zjednali si nějakou známost o védách polic, a komor., jež jim samým i státu ve 
všelikém ohledá jsou užitečnými, a sice buď posloucháním veřejných přednášek nchu 
soukromou pili (kop. 83, Krop. V., 443). Dle Aruetha IX., 205—6. bylo původně 
úmyslem panovnice, aby ucliazečům o fary zeměpanského patronátu při konkursní 
zkoušce byly kladeny též otázky aspoň ze základů vědy policejní. 

10) dispensích srov. dv. dekret z 15. března 1771 při jmenováni jednoho 
přespoč ctného kraj. adjunkta a dvou přes početních kraj. komisařň; rozhodnutí pa- 
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2. Za příkladem véd policejních a komorních r. 1773 také veřejné 
přednášky o krajské úřední praxi byly prohlášeny v Čechách /.a nutnou 
podmínku přijeti do služeb krajských (§ 3, II.). 

;(. Naproti tomu není nám z doby terezínské znám předpis, že by eelé 
studium prav vůbec nebo zejména studium práva veřejného po krajích bylo 
obligátním pro politickou službu po krajích. Když byly pro právníky zavedeny 
veřejné přednášky o říšských dějinách německých a o právu přirozeném, 
státním a manském, bylo r. 1 74H a 1 749 pouze slíbeno, že při obsazo- 
váni státních úřado (vůbec) hude se zvláštní zřetel mfti b těm, kdo tyto 
n»vě" přednášky pilně budou navštěvovati. Ano i tehda, když již vědy 
policejní a komorní staly se závaznými pro krajskon službu, dv. dekret 
z i), července I7lít> neopomenul sice prohlásiti právo přirozené, mezi- 
národni a všeobecné právo statui za „základ veškeré policie", ale zase 
jen sliboval při obsazováni nřadů politických a finančních přednost těm, 
kdo vysvědčeními učitelů prokážou dobrý prospěch v těchto i oněch 
předmětech. Potom však dvoř. dekret z 19. říj. 1771 přikázal nikomu 
nedávati vysvědčení ze studia kamerálnlho, kdo by byl nenabyl dosta- 
tečného pojmu o právech, — to však neznačilo ještě požadavku úplného 
stadia právnického, zvláší i všech novějších větví. Teprve když za císaře 
Josefa roku 1784 obligátu! vědy policejní a komorní s vědami právními 
byly spojeny na jediné fakultě, když staly se závěrečným předmětem 
studia právo- i státovědeckého, následovalo z toho samo sebou, že k službě 
politické vůbec a k službě při úřadě krajském zvláště vyžadovalo se nejen 
studium policejní a komorní, ale vůbec úplné právnické stadium dle pře- 
depsaného řádu studijního,") 

Císař Josef sám celkem sice nevydal podrobných přcdpisúv o tom, 
která vysvědčení ku které službě jsou nutná, avšak kladl plnou váhu na 

novince znélo: „dise 3 will dispensím doríi niemahls aroiere als ilas mir selbe vor- 
petraffon werdctr (arch. dvorská kanceláře III., A ó, kop. 184). Dvoř. dekretem 
t. 4. srp. 17U9 (kop. 13) bylo dovoleno, aby Klatovský krajský hejtman ožíval jistého 
uchazeče jako přespoéef. kraj. komisaře, až dostatečné prokiiže svou sehopoost a 
znalost polirej. a komorních véd, aby mohl (logici místa kraj. adjunkta. Nejvyšší 
dispense připoiiňtély se sajieté i po dv. dekr. z lil. řfjna 1771 uvedeném v notě S 
CeskĚ gubernium r. 1772, samo obnovujíc nejvyšší nařízeni, dalo zpraviti krajské 
ohyvately vyššího stavu, ic ku krajským službám nutno poslouchati védy policejní 
a komorní, cvičiti se v kancelářské manipulaci a nabýti známosti v (reneraliíeh ; gab. 
trencrale z (".. ún. 1772 v arch. ruistodrž., cotitrib. V 1 : 1. 1K. 

") lieskript z 81. ledna 174ÍI u Schnabla, Neseli, der Prager jnrid. Faknltit, 
1., 127: také reskript z 30. května 1748 v Ort. Slov. Hanř. IV., (502 ad Bourpiignon. 
Dv. dekrety z r. 17611 a 1771 uvedeny výše v n. ti a 7. poměro stolice policejní 
a komorní k fakultě právnické, viz tu níže: II., 4, 
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to, aby úřednictvu konceptu! bylo theoreticky vzděláno, což také náleželo 
poznamenávati v konduitnlch lištách. Nařídil ledy dvoř. dekretem z 23. června 
1784, aby úřady přihlížely ke studijním vysvědčením, dle jakosti tolio 
kterého úřada předepsaným, jakožto ku conditio sine <[ua non, a to sice 
nejen při obsazování skutečných úřadův, ale i přijímání praktikantův a 
akccsisto, jelikož tato místa vedou dále k oněm.") Ve přičíně služby 
krajské bylo ještě zvláště dodáno dv. dekretem z 21. srpna 178fi, že 
krajské úřady prve než přijmou některého praktikanta, mají o tom učiniti 
oznámeni guberniu a za příčinou svého ospravedlněni přiložiti od něho vy- 
svědčeni dle předpisů. '*) Císař Josef po svém obyčeji nespokojil se ponze 
nařízením včci, nýbrž hleděl i důvody svého jednáni vyložiti v úvodu 
dvoř. dekretn z 23. června 1784. Shledal, jak praví, že při přijímáni do 
statni služby zhusta nebylo přihlíženo, aby studia uchazečů byla řádně a 
se známkou prvé třídy dokonána, tak že pak úřady obsazuji se lidmi ne- 
připravenými a tedy méné spůsobilými. Z drtdié strany mladici pilní jsou 
tím vlastně trestáni za to, že svá studia dokonávají dle zákonů, ježto 
opouštějíce university a lycea později, nenacházejí tak snadně místa ke 
svému ustanovení. Konečně z toho, že nebledl se na vysvědčeni ze věd, 
vzchází i mnohá ujma školnímu fondu vzhledem ke školnímu platu, jenž 
byl tehda zaveden (arci s tim výsledkem, že poéet studujících klesl). 

Profesoři počátkem každého roku posluchače práv poučovali o nej- 
vyšším nařízení z 23. června 1784 ve příčině nutnosti vysvědčeni z věd 
právních a politických k soudni nebo politické službě. Zároveň ze státního 
hlediska byla předepsána jednostejná pravidla o spúsobu veřejných zkoušek, 
jež mimo jiné směrovala k tomu, aby ze studií byl každý vyloučen, kdo 
by nejevil dostatečnou pili nel>o schopnost. Však je vůbec známo, Že ob- 
mezování stndia na mládež zvláště nadanou nemělo pouze sloužiti rozkvetli 



") Devátý sloupec kondnitni listy ille dv. dekretu z 13. ledna 17KI obsahuje 
v sobě otázku: „ob er (der Beamte) Studien u. was fiir Spracheu besitze". Dv. dekret 
z 23. června 1784 u Krop. VII, 949 (951), ti Rotná II, Č. 184 (také nařízeni čcs. soudu 
appel. z 30. července, kop. 334); nejen guberniu ale takť podřízeným uřadnm ne při- 
pomíná, aby dotyčné, předpisy měly stále na mysli, 

") Vysvědčeni studijních potřebí nebylo pouze při službé kancelářské nebo 
re fp stratům i, k Čemuž prý krajská ůředui praxe uepomáliala. Ocské fcuberniuui ]h>- 
n kázalo krajské úřady, aby nikdy „nenavrhovaly" někoho za praktikanta, kdo by se 
jim nevykázal vysvědčeními o dokonaných stuiliích. vzhledem k tomu, že (dle nor- 
málu z 6. května 1785) praktikant krajský postupuje nejprve za praktikanta při radech 
znberniálních a pak dále. Dv. dekr. z 21. srpna a čcs. uař. z 31. srpna 1786 li Krop. 
ÍX. 906 (910), u Rotha II Č. 1091. 



sil Kap. I. Vlastnosti, příprava a konduita krajského úřednictvu. 

povoláni praktických, nýbrž mělo také statni službě přiváděti ůřcdníkv 
zvlúštó spůsobilé, ano vynikající. H ) 

Z druhé strany opětované naléháni cis. Josefa im prokazováni studii 
ku konceptni službě a praxi mělo v zápětí ještě jiné následky. 1 *) Dotklo 
se to i úředníků již sloužících, pokud svých míst dosáhli prvé bez ná- 
ležité přípravy. Císař totiž dvoř. dekretem z K. března 1787 stanovil řád 
pro postup politických úředníku, a úřednictvu, které nemohlo se vykázati 
právnickými a politickými vědomostmi, zabránil vůbec postup na vyšší 
mistii, totiž na místa £tibcrmalnlch rada a krajských hejtmanů. Mimo 
to zakázal, aby nižší úřednici kancelářští jakož i praktikanti bez průkazu 
studil vůbec nepřipouštěli se výše ke službě konceptni. 1 *) 

") O každ nnio nim poučováni právníků dv. dekret z 28. pnu. 1785 v kop. á!i7: 
dle Sehuahla n. u. m. II, Ml měli se poučovati o vieeh předpisech, tak aby tim íivfji 
měli na mysli, která vynvř dřeni jsou nutná ku dráze při soudních nebo politických 
Úřadech. — Pravidla o zkouškách ze 7. záři 17H4 v Krop. VI, 413—422; k tomu 
Meynort, Kaiser Joaepli II.. str. 81. 

"■) I)v«r. dekret z II listopadu 1784 (kop. 5Í>2) prohlásil. Že politické studium 
sice nelze sprostí ti školního platu, že víak nařízení vydaná k jeho podpoře mohou 
býti v jedno snesena a novř vyhlášena, a ie vůbec sluší přísně hleděti na studijní 
vysvědčeni; tim ne mělo čelili obavě. že při politickém studiu následkem školného 
ubude posluchačů. Dle dvoř. dekretu z li. prosince 1781! císař nařídil opět uložiti 
úřadům, aby nikdo ani ku konceptni práni nebyl připuštěn bez fádních průkazů 
z potřebných právních a politických studii. Podnět k tomu zavdal případ, kde se 
vymlouvá no, že jisty auskultant ři praktikant v biireau svého rady pouze opisuje, — 
jakož prý vílbec pod rozmanitými záminkami požadavek shidii se obcházel (arch. 
ínist.. pult] . I, 1; kop. 443; jakožto dvoř. rozhodnutí pro ("echy z 22. prosince 1786 
u Krop. XI, 981, u Rntlia II ř. 1198). Také z konduituicb list pro Čechy ukázalo 
se, že při krajských úřadech hýli dosazováni mladici, kteři studií nekonali; zejména 
uváděli se praktikanti n kraj. úřadu Pracheň., Itakov. a Klatovského. Následkem 
toho nařídil císař dne 2(1. ledna 1787. že podobni praktikante nemohou se připouštěti 
ku konceptu, a předpis ten pak byl pojat do řádit o postupu z 8. března t. r. (akt 
st. r. u. 85, <S29). — Ve přiřině Haliče dv. dekr. z ti. prosince 1787 u Krop. XIV, 1017; 
mimo to prohlásil tam dv. dekr. z 12. srpna 1789, ie sujets miste* nemohou dojíti 
zeměpanské služby, jestliže studia svá nekonají dokonale dle předepsaného studijního 
řádu, Krop. XVIII, 543. Předním Rakousku v. dv. dekr. z 2ii. ledna 178!), ib. 539, 

'*) Již nejv. rozhod ii ii tím z 20. ledna 1787, vydaném o konduituicb lištách 
z Cech, prohlásil císař, že jo mu to velmi nepříjemně, když seznává, že mnozí krcijSti 
komisaři sotva měli nižší školy (totiž fryiunnsia i, a málokteří byli znali věd právničil 
a politických; i náleželo poukázati české (juliemi uui, aby krajské komisaře toho d rutin 
dle stávajícího již naříneiií nikdy nenavrhlo /ji krajské hejtmany nebo jrub. rady 
(akt st. r. 1787, n. 85; o tomto „stávajícím' nařízení iieni nám niéeho známo). Potom 
cisař billctem z 8. února 1787 předepsal teprv určitý soustavný řád o pořadí a po- 
stupu politických úředníků, jenž byl vyhlášen dvoř. dekretem z 8. března 1787 (akt 
si. r. n. 629, Krop. XIV, 1027 si, líoth ID, ř. 99). Skuteční úřednici od dvoř. sekretáře 
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Při tak mocném, bezohledném rozkazu ukázalo se arci nutným, aby 
se jiwjioii upravil spusob, jakým by úrodni tvo mohlo doplňovati nedostatek 
studii. Císař učinil to dvoř. dekretem z 11. června 1787. Slušnost prý 
žádá, aby úředníkům skutečné jmenovaným byla usnadněna náprava ne- 
dostatku, jehož příčinou nebyla toliko jich vlastni chyba, a sice tak, že 
mohli podrobiti se, zkouškám pouze z neslyšených části vlastního studia 
k povoláni, kdykoli z některého předmětu se připravili. Naproti tomu ti, 
kdo nebyli ještě skutečné ustanoveni, měli beze shovění nejen nahraditi 
mezery ve studiu k povolání, nýbrž aspoň ve hlavních částech také ne- 
dostatek přípravy studiem filosofickým, jež snad byli pominuli. Nápravu 
pak záležela buďto v řádné návštěvě přednášek nebo ve zkouškách nu 
universitě, jež veřejný učitel měl konati ve přítomnosti direktora s při- 
měřenou důkladnosti, tak aby spolehlivě byly zjištěny vědomosti osob, 
o jichž prospěchu nebylo jiného dokladu. Jestliže tento předpis úředníkům 
skutečné neustanoveným zdá se obtížným, mají prý to „považovati za 
následek své domýšlivosti, jež je pohnula stavěti svůj lehkomyslný úsudek 
proti nejlépe míněným úmyslům státu, a mají nyní svůj blud poznati, ale 
také těšiti se (!) tím, že jim bude možno, napraviti jej ke svému vlast- 
nímu prospěchu' 1 . ") 

Panovník tedy chtěl, aby veliká část celé úřednické hierarchie od- 
dala se ještě studiím, a doháněla vědomosti, jichž se jí snad nedostávalo 
zejména z nových právních ;t politických theorif. Při tom snadně mohlo 
tu i tam dojíti ku příliš přísnému výkladu předpisu o předkládání vy- 
svědčeni % dokonaných studil. Tak stalo se i při českém iruberniu, jež 
proto bylo dvoř. dekretem z H. května 17K8 upozorněno, že tento předpis 
nesluší tak přesně vykládati při krajských komisařích a gubernia! nich 
nekretáHch, kteři již více let skutečně sloužili a osvědčili své praktické 
vědomosti a svou obratnost ; tu prý stačí také vysvědčeni z těch právních 



až ke krajskému sekretáři nemohli bez průkazu studií postoupiti výše než nn místu 
dvoř. sekretáře, a i pak mobli býti přiděleni jediné referentům předmětovým, nikoli 
zemským. Ustanovení krajští proto kol] i sté, jakož i guberuiálni a krajští kaueclisté 
nesměli bez průkazu studií dostati se ku konceptu nebo k jinému důležitému oboru; 
podobně i praktikantů bez studii bylo lze užívati pouze ku pracím mechanickým 
(opisování, zanášeni, registrováni), i mohli postoupiti jen až za krajské protokol I i sty. 
V hureaux zemských a dvorských úřadů neslušelo vůbec přijímati jiné praktikanty. 
než kteří se vykázali práv. a polit, vědomostmi a nejméně rokem dobré krajské prase. 
") Dv. dekr. z 11. června 17H7, Krop. XIII, 531, Roth III ě. 21G. Osobám 
.skutečné neustanoveným bylo volno navštěvovati veřejně pivilnáíky, platiti školné a 
podstupovati obyčejné semestrální zkoušky, — ježto nikdo, jenž nepožíval stipendia, 
nebyl nucen přednášky navštěvovati; jinak konány zkoušky, kdykoli byl kdo z ně- 
kterého předmětu připraven. 

ki«;ar. ZHl'ni krajnkí r Čuchách II, ,. 
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véd, jimž vyučovalo se v době jich stadii, kdy ještě všechny nově po- 
vinné předměty nebyly předepsány. 1 *) 

Také cisař Leopold II. ve svých zásadách pro obsazováni politických 
úřada z r. 1791 trval na tóro, aby ani při nejmenším úřadu nikdo se ne- 
připustil ke službě konceptnl (ani za praktikanta), kdo by se neprokázal 
studiem věd právních i politických.'*) 

II. Přihlédněme také ke směru, jakým za Marie Terezie a Josefa II. 
neslo se vyučováni zvláště právu veřejnému a vědám státním, s obledeni 
na universitu Pražskou. 

1. Učitel práva církevního byl zavázán instrukci z r. 1754, aby ve 
svých čteních řidil se vždy zásadoi : reddere quae caesaris šunt, caesari, 
et <|uae dei šunt, deo. Proto mčl náležité vyvraceti kanóny, jež ubližovaly 
světské statni výsosti, aniž by vsak hrubě rušil povinné úcty k církvi 
a její viditelné hlavě. Neméně měl připomínati, že světská moc papežská 
vztahuje se pouze na církevní stát, a že tedy církevní kanóny, pokud 
kterým přisláni přednost před právem římským (císařským), požívají své 
zákonné platnosti výhradně na základě výslovného nebo tichého schváleni 
zeměpánova. Veřejnému právu církevnímu náleželo učiti vůbec se zřetelem 
k zvláštním poměrám „národní církve" německé (dle říšských zákonů), 
a zároveň přirovnávati církevní právo protestantů. 10 ) 

"») Dvoř. Uekr. z 8. kvňtiia 1788 v areh. íuist., publ. XXVI, 87 ; kop. 192. Proto 
tedy gubcrniální sekretář svob. pnu i Damnitz, jenž na universitě studoval jus naturať, 
instituta a védy komorní, ostatní studia pak dle vysvčdření konal doma, jak to tehda 
zejména u Šlechty bylo obyčejem, a jenž sloužil již 19. rok, mohl pry bytí navržen 
za krajského hejtmana. Naproti tomu jini dva kandidáti měli svá studia pne do- 
plniti. Dle dv. dekr. z 18. května 1789 sekretáři při politických úřadech mohli dostati 
se na místa radii bez každé dalíí zkoušky, pokud bc vykázali dobrým odbytím theore- 
tiekébn právního studia; Krop. XVIII, 538, Iíoth III i. 1006. — Také stačiti mela 
vysvčdření universit cizozemských, pakliže byla úplná. Vůbec od úředníka již sku- 
tečné sloužících náleželo také vysvědčení cizozemských universit přijímati za platná. 

") Kabinctní rozhodnuti k cis. vlast, listu ze 7. hřez. 1791, Krop. IV, 335, 
výkaz ten Žádal cis. ví. list ad 8. od koncipistů nebo p roto ko listů dvoř. a zem. úřadu, 
ib. 332. .liž dvoř. dekretem z 24. ťin. 1791 byla úřadňm uložena pfísnosí bez výjimky, 
aby nikdo nebyl připouštěn ke zkouškám, a lim méně ustanoven, kdo by předem ne- 
vykázal, že s dobrým prospěchem odbyl úplný kurs právní, i politické védy; Krop. 
lil, 221 (srovii. 134). — Za eis. Františka dvoř. dekretem z 30. června 1792 (Blascek, 
VI. 3/il] bylo prohlášeno, že přespočetni krajští komisaři sice mohou dále postupo- 
vati bez výkazu znalosti včd právničil a státních, že však při místech třetích komisaři! 
nebude k nim přihlíženo, dokud tu budou uchazeči ho studiemi; po případě měli tedy 
svá studia doplniti. 

™) Instrukce otištěna u Sehnal) la n. u. m. II, 12ó— 129; Wahlberg n. n. ni. 25, 
liicjrírer n. n. m. 468 — 472. Církevní právo protestantské nutno prý připojovati 
za příčinou vzděláni úředníka ke službě při uejvyfi. soudech nřm. HSe a v nřm- 
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Od r. 1772 byly v Praze učebnici Instituťiones jurispnidentíae eccle- 
iaaticae od nejproslulejšího tehda profesora právnické fakulty Vídenské, 
'avla Josefa z Rieggru. Muž tento (1706 — 1775) vynasnažil se jako učitel 

spisovatel reformovati nauku práva církevního na positivním a historickém 
ákladě (nikoli snad podlé světové filosofie) ; zároveň pak jakožto rada 
Isorské kanceláře a referent v cirkevnich záležitostech byl v Rakousku 
irvym původcem tak zvaného josefinismu, vystupujícího vlastně již 
a Marie Terezie. Riegger bojoval vůbec proti papežské přemoci a za- 
tával se moci státu, třeba samostatně upravovati záležitostí oboru du- 
hovnlho, pokud nedotýkaly se katolického dogmatu. Když později 
i stadiu theologickém rozhodoval vlastni theolog císaře Josefa, broumovský 
>pat Frank Štép. z Rautenstrauchu, tu na místě knihy Rieggrovy r. 1784 
a učebnici byla předepsána kniha Vídeňského profesora Pehema: jus 
■celen, universum. Tato čelila ještě více proti církevním řádům, přidržujíc 
e úplně nauky Justina Febronia, jenž proti régimn papežskému stavél 
■yšSl moc koncilil a samostatné posláni biskupů. 1 ') Ostatně církevní právo 
ivlo namnoze považováno již jen za přídavek státního práva ; dle návrhu 
>ředsedy studijní komise, Gottfrieda van Swieten jednalo se již o to, že 
ty jako zvláštní předmět mohlo odpadnouti, jelikož prý církevní právo 

e státě je mu vůbec nepochopitelným.") 



erritoriích ; učitel mčl jednak vyvraceti umyly protestanti), jednak připravovati po- 
luehače k dokonalejšímu pojímáni nejvySSí církevní moci císaře i katolických stavil 
.ad protestantskými poddanými dle jích vlastních zásad (jwa circa sacra tam 
lajestatica quara territo rialia). Ostatní také poměry církve gallikanské působily na 
iový směr nauky práva církevního (srovn. n. 30). — Na počátku Čtení náleželo před- 
lišeti dějiny církev, práva, potom veřejní právo církevní dle spisku : príneipia jurta 
inblici eccles. ratholicorum ad statnm Gemianiae accomodata; za učebnici předepsán 
tyl zatím Pichlerňv : candidatus abbreviatus jurisprudentiae sacrae, — v Praze čteno 
lle nčhojestó r. 1771. Ostatně ve Vídni od r. 176*1 a v ťraze od r. 1772 mel býti pouze 
ediný světský učitel eírkevnílio práva, a sire při práv. fakultě (zároveň pro theology). 

*') Již normále Pražské university z r. 1774 chtělo, aby církevní právo ia pfi- 
dadem Fleuryho bylo upracováno v pořádku soustavném, tak aby se opustil pořádek 
lekretálů; opat Rantenstraucli (t 1 78f>) ve svém spise o zařízeni theologického studia 
lokonce prohlašoval dekretály včtšinou za ne u potře bitelnč, za pouhou schránku cir- 
tevních dějů. Týž opat sestavil : synopsis juris ecHcs., dle niž měly se řiditi veškeré 
ady k doktorským disputacím (nař. r. 1776 a 1779). Po Rieggrovi byl ve Vídní pro- 
esorem cirk. práva žák jeho Eybel. jenž však pro nepřátelství k církvi musil svou 
:toliel r. 1779 opustiti, a spisy jeho byly zakázány; po nčm následoval Pehem. Ko- 
ironía nazval císař Josef r. lTfil svým orthodoxnini Febroniem. — Srov. Ante tli, IX, 
R4 si.; Wolf-Zwiedinerk, Oesterreirh jc, 202, s Kieggrovnu podobiznou; Wahlberg 
i. n. m. 38—9; Jager, Josef II. u. Leop. II. 51—2, 12, 94. 

") Sonnenfels ve svém líčeni rakouského vyučováni, sepsaném r. 178G pro ea- 
evnu Katcřiuu, praví, že církevnímu' právu vyučuje se při právu státním; děje prý 
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Na Pražské universitě vynikl v novém směru nauky prof. státního 
práva Jos. Frant. Lothar Schrodt (f 1777), jenž od r. 1705 vedle řád- 
ného učitele církevního pravá, jenž byl ze starší školy a trochu stár, 
míval mimořádná étenl o veřejném právu církevním, a vydal také „insti- 
tutionee juris canonici ad ordinem dccretalimn Gregorii IX." **) Jakožto 
dobrý učitel nového pravá církevního byl pak za cIb. Josefa chválen také 
prof. Fcrd. Voldřich (f 1800).* 4 ) Dodati sluší, že stoupencem nového 
směru na Pražské universitě od r. 1782 byl také profesor církevních 
dějin Kašpar Royko, — stalyt se r. 1787 církevní dějiny obligátním před- 
mětem pro studující práv.**) 

se tiik jen proto, aby zabezpečila se práva trůnu proti nárokům t. Iv. duchovni umři. 
aby ukázala se bezdňvodnost osobených reálních a personálních svobod (G. Wolf. 
Unterriehtsweaen in Oest. unter Josef II, str. ň7). Skutečně dle dvoř. dok retu z lil. 
srp. 1787 po starším přikladu Vídeňském také v Praze učitel přirozeného práva měl 
do všeobecného práva státního pojati vseoliecné právo církevní jakožto ěásť celku (kop. 
za 17X6-7, 4H5). Srov. také text k n. 30. — (I záméru Gottfricda van Swieten z r. 17W 
psal Kink, Rechtslehre an der Wiener l : ni versi t&t. str. Gí — 8. Aspoň o veřejném právu 
církevním mohli, tak se soudilo, dostatečné své posluchače poučiti uéitelé eirkevmrli 
dějin, státního práva a politických véd. Bylu to zajisté důsledným požadavkem doliv, 
která záležitosti církevní docela podřizovala moci státní, klérus chtéla považovati m 
spílsoh státních úředníkův, a samo náboženství oreuovala především jako zařízeni ku 
prospěchu policie. 

") DlcWurzbacha, XXXI, 3<>7— 8, byl Schrodt (na r. 1727 ve Wtlribtirpí) slavným 
právním učencem z doby Marie Terezie, jehož památka prý není po zásluze dosti 
zachována; dokládá ae o něm Piiltra (Literatur jc II., 12)1), Adaucta Voigta a Fa listina 
1'rriebázky. Srov. také Biefrpra n. u. m„ III., 481. V rteachroibg. von Pra* 1787, II. 
74- ještě se o ném mluvi (ač již nebyl na živu), že prý svými institucemi kanou. 
právu (p. 1. — III., Dresdae, 17<ií) — 7*1, neukonč.) vhodné ustanovil meze moci světské 
a duchovni. 

") Kerd. Woldrzicli (1737—1800) byl profesorem cirk. práva v Pnwe již od 
r. 1772; r. 1787 převzal také stcilici práva praktického i civilního řádu. ltokn 178M 
byl rektorem, roku 17!lí> povýšen do stavu šlechtického s titulem von Elircnfrcinxl. 
Tiskem uvádí se od něho dvě pojednání z práva cirkevnibo. Rybička ve Slovníku 
Nauč. IX., 123H : dle Wurzbacha, LVU., 2.11! — 7 byla velice schválena jeho vyučovací 
methoda. 

") Dle dvoř. dekretu z 1(1. srpna 1787 za příkladem Vidně také v Praze bvli 
právníci poukázáni poslouchati přednášky o církevních dějinách společné s theology 
(kop. 17W!— 7, 4S5). réelmice byla původně od Solirockha, ale dvoř. dekretem 
z 24. srpna 1788 (kop. 3íii;; přcdcpKáua jiná od prof. Vid. university Dannenuiayra ; 
o proticirkevnim směru tohoto srov. Kink n. li. ut., lifi— 7, llock-ilidermann, 502. — 
Štýrský kněz Kašpar líoyko, známý zastáváním se ni. .lana Huni proti Kostnic kénm 
koncilu, byl jmenován učitelem církevních dějin v Praze dv. dekretem z 7. pr. 17H2 
{kop. lil). Proti jeho knize: „Einleitp. in die christl, Helifrioos- ilnd Kirciiencc- 
schiclite" podal Pražsky arcibiskup námitky, a císař Josef dv. dekretem z ó. lin. 17WI 
(kop. 81) Koyka poukázal říditi ac nařízením z 2!i. prosince 1787 (Krop, XII 1., 530i; 
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2. Učitel práva veřejného dle instrukce z r. 1754 četl o všeobecném 
veřejném právu (státním a mezinárodním), neboli „oné éásti práva přiro- 
zeného, jež pozoruje lidí jakožto občany a celé národy, a učí o jich vzá- 
jemných povinnostech a právech osob panujících a poslouchajících v každém 
státu". Ve všeobecném státním právn je prý „vlastni sídlo pravého učení 
o nejvyšší moci, nevyhnutelně nutné ke všeobecnému blahu, a o právech 
jejich vůbec i zvláště; tuť pak profesor nemůže studující mládeži nikdy 
dost vštípiti užitečnost a nutnost Majestátu, jeho neodvislost na zemi, jeho 
nedotknutelnost ve všech možných státních formách, následovně se strany 
poslouchajících povinnou zvláštní lásku, povinnost a poctu ; i mftže je 
ozbrojiti proti zhoubným bludům, jež někteří monarchomachové roztrousili 
pod uměle vymyšlenými zdánlivými důvody". Učebnici byl zprvu spis 
Iífihmerflv, a náleželo dovolávati se zvláště Napa fírotia.") 

Avšak normále o zařízeni university z r. 1774 předepsalo v Praze 
jakožto učebnici spis Vídeňského prof. Karla Ant. de Martini: positiones 
de jure civitatis (1768), tak jako pro soukromé právo předepsány jeho: 
de Icge naturali positiones, jež obé později vyšly také německy. Martini 
(1726 — 1800) proslul v Rakousku jednak jako učitel a spisovatel, jenž 
tu především rozšířil právovédn rntionalistickou, a byl zároveň zastancem 
osvětové filosofie, ač choval se při tom s jiston umlrněuostl. Jednak jako 



ueinél tedy ve spisech ani v soukromých hovorech se žáky nic tvrditi proti kato- 
lickému náboženství, aniž převraceli nebo jinak vykládati to, co musil učiti veřejné; 
i ve věeech, které nebyly priům dogmaty, ale zasluhovaly úcty a vážnosti, mři 
skutečné vady mírni! odkrývati. Srov. Rybičku ve SI. N. VII., 738—9. 

,f ) Instrukce (spolu pro ním. statni právo) otiStena Schnableni n. u. ni. II, 
130 si.; Riegger n. u. m. 472 si., o Vídni Wahlberg n. u. m. 23 si. Profesor měl 
důkladné vykládati „pravé hlavní zásady, z nichž ostatní učeni této védy vyplývá", 
a vyvraceti záaady nepravé, zejin. též in materia de jnre sacrornm, jelikož spory 
vznikající v té příčině s ohledem na protestanty nelze jinak rozhodnouti než dle vše- 
obecného práva veřejného, a také katolíci se tím poučí, zdali a pokud sahají v tom 
práva majestátní. — Jnstiis Henning lliihmer (1674—1748), prof. v llallc a mistr 
protest, cirk. práva, vydal: Introductio in jits publicum universalc (ex genninis juris 
naturae príncipiis deductum et in usům juris puhlici particularis (juarumcunque reniiu- 
publicaram adornatum, 1710. 1725). V instrukcí praví se, že Orofiuv spis de jure 
bell! ae pacis skoro u všech narodil a v pomčrech mezinárodních požívá takové 
vážnosti, jako snad žádná jiná soukromá práce; nicméně má prý učitel důkladně vy- 
vrátiti chyby, jichž snad (i. se dopustil. (Matně cituji se Puffendorf, Boeclcr. Hei- 
neccius, Coceeji, Hornius, Huber, Schmier a „essai sur 1c gonvernement civil", jenž 
prý bezpochyby pochází od slavného Fénéloua. — Ostatně již za Karla VI. ilv. 
reskriptem ze 4. pros. 172"> bylo nařízeno, aby v Praze četlo se právo veřejné dle 
syntagma juris publici od Hurkharda Stru via (t 173H), i právo přirozené a mezinárodní 
dle (irotiova spisu de jure belli et pacis; avšak později čtení ta zase přestala ÍScbnabel, 
I. f„% (ttt ti. n. m. 24). 
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rada nejvyššího soudu, dvorské kanceláře a státní rady, laké co člen 
komise studijní a zákonodárné (kompilačnl) získal si znamenitých zásluh 
o veřejné vyučování a o práce zákonodárné (byl také redaktorem obi. 
záknnnika západohaliěského z r. 17!t7). ai ) 

Co do práva veřejného učebnice Martiniho byla věrným odleskem 
uáhledův osvíceného absolutismu. Jako jiní rationalisté chtěl stát dovoditi 
rozumové z povahy a přirozenosti člověka, a za tím účelem vycházel 
z hypothésy o jeho přirozeném éi přírodním stavu, který docela příčí se 
stavu společenskému a státnímu, i vůbec historickému vývoji. Důsledně 
byla mu t. zv. právním důvodem státu smyslená povodni státní smlouva, 
resp. několik prasmluv za sebou. Při tom Martini ovšem nedržel se 
„monarcho machu" či stoupenců lidové svrchovanosti, nýbrž prasmlouva 
o ordinatío civitatis vedla dle něho především k monarchii, jež je nej- 
lepší vládni lormou. Arcit absolutistický směr nebyl tak výlučný, aby 
n něho potlačil některé základní snahy individualismu, aby se nesnášel 
s oblíbenými náhledy ducha času neboli tehdejší „osvěty"; a tak Martini 
mluvil současně o vlastním právu panovníkovu, i o svrchovaném lidu, 
nejen o vAemocnosti státu, ale i o stavech, kteří prý lid repraesentují 
(ačkoli jim nezbývalo působnosti). Statni účel shledával Martini v bez- 
pečnosti poddaných, potom ve blahu státním, všeobecném (salus publica, 
utilitas communis), jemuž ustupuje blaho i právo jednotlivcovo. Tof byla 
právě úřední theorie osvíceného despotismu, jenž minii poddané poruéni- 
kovati a nutiti je ku blabu a štěstí pravé dle svých náhledů a po svém 
spůsobii : a tento přelud státního blaha pak na dlouho ještě zanechal po 
Bobe tradice státu blahobytného a policejního.") 

») Wurzbach XVII, 33 si. ; Arnctb, IX, 1!ll ; Wolf-Zwiedineck, Oest. jo, 20á si. 
s podobiznou; Maasburg, (Jeseh. der ob. .lustizstclle, 2. vyd., 94 si. a j., e podobiznou; 
Hock-Biilennami, 107; a j. Martini nastoupil stolicí práva přirozeného ve Vídni r. 17ó4, 
a zastával ji i při svém pozdéjSim úředním povolaní aspoň částečně ; teprve zač. 1783 
postoupil ji liplnč SSeillerovi, jenž od r. 1774 byl jej zčásti zastával. Vyučoval také 
pozdčjši panovníky Josefa a Leopolda II. R. 177!) byl povýšen za svob. pána (před 
tím, ačkoli Tyrolan, dosáhl také českého inkoláfu). 

*•) Dle Martiniho „stát je zařízeni, jež povstalo z vole a rozmyslu lidu, a sice 
smlouvou, a nikterak není vytvořeni přírody nelni boha; tvůrcem státního řáduje 
člověk". I'o povodním pactuni unionis et subjeetionis následuje ordinatío ci vítati*, 
jejíž upit sob byl nice v libovůli eelku, ale přece mnohé a důležité důvody mohly lid 
vésti k tomu, aby svou vlastni statni mor svčřil občanu jedinému, aby ji vznesl na 
krále, nebof jo to zajisté „menším zlení" než občanské nepokoje. Protož potom „král 
neni služební ke ni lidu; spravuje svá vlastni práva a vládne státu z vlastního práva, 
nikoli cizího". Lid krále dosadivši již nestojí nad králem, poněvadž se mu při tom 
zároveň podrobil, podobné jako neni nad pána svého povýšen ten, kdo se di dn 
otroctví něho služby námezdné. Blaho „stárni" zase opravňuje vládu dohlížeti i k sod- 
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V Praze až do r. 1787 všeobecné právo státní a mezinárodni tvořilo 
jedna stolici se státním právem německým, a teprve t. r. dle nového stu- 
dijního rozvrhu převzal ony dva předměty učitel práva přirozeného, jenž 
zase instituce práva římského přenechati musil učiteli pandekt 1 *) 

Také při positivním státním právu, jimž rozumělo se státní právo 
H&e řlmsko-německé, náleželo přidržeti se zásad vytknutých pro přednášky 
o všeobecném státním právu, i také vůbec sledovati vládni snahy ku po- 
vzneseni císařského rodu rakouského v Německu. Dle instrukce z r. 1754 
učitel měl přihlížeti k zachováni práv reservátnich, jež cisaři příslušela 
dle zákonúv a obyčeje, aniž by proto ještě rušil nepochybná territoriálni 
práva říšských stavu; načež pří výkladu těchto práv měl uváděti a do- 
vozovati zvláštní výsady rodu rakouského „ve přlěiné koruny České, arci- 
vévodstvi Rakouského, Nizozemí a jiných zemi dědičných". Z druhé strany 
proti všelikému papežskému zašilháni do výsosti Císařských náleželo hájiti 
moci statni jako bohem dosazené a ve světských věcech nejvyšší na 
zemi ; mimo to i vykládati říšské zákony, jimiž byly upraveny náboženské 
poměry v Německu.* ) Zprvu byla předepsána učebnice od Mascova, 
krutne tnu vlastnictví každého jednotlivce, neboř „státu zálež!" na tom, aby nikdo 
Spatní- svého neužíval ; jmění církevní nepřestává býti státním, jakož atátu vůbec 
přísluSí jus eminens nad duchovními statky i osobami, atd. (Schwicker, Maria Theresia, 
94—97,41). — K jakým až důsledkům jednotliví stoupenci ratioualismu a práva při- 
rozeného dospívali, lze posouditi z promočních thesi Jana Koflera 1. 1789 na universitě 
Vídenské; sám císař Josef přikázal větši obezřelost při censore podobných thesí, aby 
nebyly vykládány státu nebezpečné „bei dem gegenwartigen, ohnehin fast allgemeinen 
Schwindel fur Freiheit u. UnabhSugitrkeit" (za frauc. revoluce); G. Wolf, Interrichts- 
wcsen in Oest unter Jos. 11., til, Kink n. u. m. 6!). 

,I ) Dvoř. dekret z 10. srpna 1787 (kop. 1786—7, 480) ; podobné rozděleni před- 
mětu bylo ve Vídni zavedeno o rok dřivé. Mimo to učitel práva přirozeného převzal 
od stolice pandekt také právo trestní. Tyto předměty přednášely se v prvém ročníku, 
kdežto pro druhý rok předepsal dvoř. dekret z 13. srpna 1788 (kop. 34il) právo 
Fimské. zákony zemské a německé říšské dějiny. Německé statní právo a vědy po- 
litické tedy teprve následovaly. — V Prase byl učitelem práva přirozeného v 1. 175«— !t7 
Jos. Ant. Schuster (snad otec známého prof. a komentátora občan, zákoníka Michala 
Schna tra). 

**) Posluchači měli nabyti včdomosti tbeoretických i praktických zároveň. Ve 
příčině poměrů k moci duchovní instrukce doporoučela (i ke v neobecné mu státnímu 
právu) „výborné dílo de conconlantia saccrdolii et imperií, jež sepsal slavný a učený 
arcibiskup Pařížský Petrou <lc Marea"; povinná úcta k církvi a její viditelné hlavě 
neměla býti poručena. — Walilberg připomíná, že spusob, jakým státní právo před- 
nášel Jan Jakub Mosor (jenž praktické, a ne jíž zastaralé právo snáSel a zevně po- 
řádal), nedoSel ve Vídni souhlasu; spory caesariánn a kurfirsteniánu, uěcuí o moci 
knížecí, o mezích moci státní a církevní a j. mčly se piwizuvati také dle všeobec- 
ného, v rozumu založeného státního práva, se zvláštním zřetelem ke vládním zásadám 
rakouského domu (n. u. ni. ííiii. 
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učeného pěstitele finských dějin, později od Jana Štěpána Pllttra, předního 
to soustavného vykladatele státního práva staré Hšc riniBkoněmccké.") 
Ostatně ke státníma právu pojilo se i právo manské. 11 ) 

Také normále z r. 1774 kázalo při německém státním právu ]ki- 
znamenávati „zvláštní statni právo dědičných zemi".**) Lesk císařské 
koniny římsko německé spolu s tehdejším centralismem arci zastiňovaly 
existenci zvláštního státního práva českého a uherského. Teprve po na 
stoupeni císaře Františka II. dvoř. dekretem z '23. srpna 175*2 byla v Praxe 
zřízena mimořádná stolice „českého státního práva" a svěřena Dr. Josefa 
Veithovi (f lí24).»*) 

Stolici státního práva všeobecného a německého zastávali v Praze 
učitelé známého jména. Od r. 1 748 byl to Jan Frant. Bourguigiirm, později 
dvorní rada, člen terezínských kompilačnlch komisi a organisátor soudnictví 
Haličského; 11 ) od r. 1754 již uvedený prof. Schrodt; 1 *) od r. 1778 Jos. 
Ant. rytíř Rieggcr, syn proslulého kanonisty, vydavatel důležitých děl pro 
českou historii a statistiku;* 1 ) od r. 1782 Václav Dinzenhofer, historik 
český, syn slavného Pražského stavitele.**) 



") Jan Jakub ilascov, prof. v Lipsku (f 1701), vydal: prineipia juris public i 
inijierii líomano-ťierinnnici. Normále z r. 1774 dopouštflo čisti dle Selehova, Mawova 
nebil 1'ilttra; r. 17H4 předepsán Ptlttrňv: kurzor Begriff dm teutschen Sruatsirclits 
finstituriones juris publici (.eraianici). Piitter, pnif. v (íottingáeh, 11725— 1H07) byl 
sire logický, systematický právník, ale vpraviv bc do podivné stavhy néuiecké KSe, 
nechápal vySSiho litického a národního významu a rtkoln státu (ani národního významu 
zřízeni stavová kýchl, aniž nastával se veřejných svobod občanských a zemských pni ti 
převládajícímu absolutismu. Viz o nčui Mohl, Ocseh. der Staatswissensehaťt, II., 
424 si., také H. Schulze. Kinleitg. in dna deutsclie Staatsrecht, str. Wí— 90. 

") Také při výkladu práva manského učitel připojovati měl manské zákony 
české, a rakouské (Itiegffcr n. u. m. 472). 

") Schnabel n. u. m. II., 143. Srhriitter ve evé „ratin studii juridici in uni- 
versitate Viiulnhonensi" (17751 připomíná zvláště, že sluší vykládati také privilegia, 
jež příslníi v Némecku Čechám (Cluir Hílhnien) ; llieKifer n. n. in. 473. Srov. i n. 40. 

") Schnabel n. li. m. UL, 24, 27, 2ÍI, 40, 42, 43, 44, tffl, HO, 118. Veith vydal 
,StatÍst. ťbereicht der lioliin. .Staatsverfassuug nnd l.andescultur von den tiltesten 
Síeiten his auf Ferd. II.," v I*raze r. 1798. 

") Oelakovský v Ottově SI. N., IV, 002. Srov. Massburg, fiesch. der ob. .liwtiz- 
stelle in Wien, 22, 2tt, 27 n. 54 a 55, 105 n. 74; ve 2. vyd. 12ú a j. 

■*) V. napřed notu 23. Sebrodt vydal také: IMssertatio de jnre miccessionis 
icmincae in inclyto regno Boheiniae, 1'ragae 17;j0; Systema juris publici universalia, 
l'ragae ITlifi, ISamb. 1780; Systema juris gentium, Pragae 1708, Bamb.1780; Dissertatio 
de origine et finibus juris de non evocaudo et privilegii de non appelando in J. li. G., 
1772. Dle Wurzbaeha nebyl přiziiiv českému státniniu právu. 

•') Wurzliach, XXVI, 121-1211; Rybička ve Slov, Nauč. VII, 421; Kalousek, 
'Jesch. der k. bolím. fies. der Wiss., 59, 75 si. a j. Jos. Ant. z Kieggru (nar. 174Í 
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3. Pro stolici německých dějin říšských nebyla vydána zvláštní in- 
strukce, a studium toto v Praze, jako pohřešitelné, nacházelo se v jistém 
úpadku. Avšak r. 1765 bylo předepsáno, že při /kouskách ze státního 
práva sluší posluchače zkoumati žárovou z dějin říšských, a státních spolků 
a mírů; přednášky tyto' tedy pojímaly v sobě také partikulární právo 
mezinárodni. V Praze byla nčebniec od Stráveno nebo PUltra ; později za 
císaře Josefa pouze tato.") 

Xormale z r. 1774 kázalo raiti zřetel ke zvláštním dějinám dědičných 
zemí, k čemuž doporoučelo se zvláště rakouské statni právo od státního 
publicisty, dvoř. rady Frant. Ferd. Schriittra. Teprve ze Leopolda II. po- 
mýšlelo se zavéBti také zvláštní čtení o dějinách mocnářství rakouského, 
ačkoli prý to vedle německých dčjin říšských a statistiky není nutné. 40 ) 

v lnspruku) r. 1778 dostal se do Prahy za prof. státuího práva a zároveň skutečného 
gnb. radu. Přednášel již po němečku, co um r. 1781 bylo vytknuto. K. 1782 opustil 
své postaveni v Praze, stav se dvoř. radou knížete .Schwar/.enberga ve Vídni; r. 178ii 
dosáhl zase místa rady při českém guberniu (nemyslíme, že také stolice). Hlavni 
díla jsou: Materialien zur alten u. iieueren Statistik von Bshuien, 12 sv., 1787— UH; 
Archiv for Gesch. u. Statistik, insbes. von títfhmcn, :t sv. 1792— 96. ■ Jako sekretář 
král. české spol. nauk četl r. 17!il za přítomnosti Leopolda II. „iilier die VerhSItnisse 
der Stánde von BOhmen zu ilircti Refrén ten, u. Uber die Grenzen ihrer Rechte". 

*•) Worzboch, III, 308; Slov. Nauč. II, 187. Václav Dinwnhofer (1750— 1805) 
byl před tím profesorem stát. práva v lušprtiku; vydal blavné Aelit ti. zwanzig ge- 
nealog. Tsfeln der bohm. ťUrstcn, Herzoge iind Kítnige, durch Anmerkgen erlHuterti 
nehst der chronolog, Tafel iler tommisnh-niiihriBehcn Fiirsten u. Marggrafen, v Praze 
1805. V Rieggrově Zeitschrift fiir Bohtnen von Boluneu jest od nčho také pojednáni 
„Begriffe fuVs Volk von der bilrgerlicben Frelheit ti. Gleichheit" (I, n. 5). 

•*) HiegKcr n. n. m. III. 476—480 (zároveň o evropské statistice). Dle Sehrottra 
učitel mčl podrobné vyložiti události, jež sloužily k vysvě tleni právního a politického 
stavu Německa. R. 1781) předepsáno, že nikdo nemá připustiti se do přednášek o ně- 
meckém státním právu, kdo prve neodbyl direktoriálui zkoušku z dějin říšských. — 
Již r. I7fi6 pomyslelo se připustiti za učebnici Pnttruv Gruudriss der StaatsverSnde- 
rungen des teutschen Reichs, ale ještě r. 1771 ctěno v Praze o Struveovi; normále 
mluví o Puttrovi, Walchovu nebo Mascovn; 1784 předepsáu Pittter. Srov. n. 41. 

**) Normále doporoučelo vedle Schriittra také piwitiones liiatoricae dějepisce 
Jana z Gaspari (+ 17(i«); Sclmabel II, 14!l. O osnově nového studijního řádu z r. I7SI1, 
Schnalwl lil, Hk 20. — SchrUtter (173H— HO) vcdlé svého postaveni ve dvoř. a statui 
kanceláři stal se r. 1774 na čas direktorem právu, fakulty Vídenské, a hleděl tam 
povznésti studium právohistorické. Nebyl osvětovým líitiím.-ilistou, ovšem ale obhájcem 
absolutní' panovnické moci na základě historické tu n právním. Ve svých pčti „Ahhaud- 
lungen ans dem osterr. Staatsrechte 1 ' 1702— lili, v nichž otiskl mnohé listiny, vypsali 
li privilegia domu rakouského, 2i.jelm tituly a říšské arciiiřarlv, ;!j holdování a klenoty 
arciknižeei, 4) práva souvislá se zemskou výsostí, .*» řád ilědické posloupnosti a po- 
niěenstvi arciknížat rakouských. Tím stal se zakladatelem nauky o rakouském státním 
právu, resp. jeho dějinách. České :i uherské státní právo, jež se vymykaly z rámce 
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Z druhé strany normále z r. 1774 přikázalo, by profesor dějin fláských 
četl také evropskou statistiku dle Achenwalla neboTotzeho. Uznávalof se,ie 
tim kandidáti politické služby neobyčejně mnoho poznají, co by s velikým 
prospřehem zavésti se mohlo i ve státech rakouských. Avšak v Praze 
učilo se tomuto předmětu teprv od r. 1780.*') Za císaře Josefa věnován 
zřetel také statistice vlastního mocnářství a jednotlivých jeho části. Za 
Leopolda II. pak r. 1791 byla zřizena zvláštní stolice pro všeobecnou a 
rakouskou statistiku, kdežto profesor německého státního práva převzal 
i říšské dějiny.") 

4. Zvláštní důležitost přisuzovala Marie Terezie vědám politickým, 
jež r. 1770 zemským úřadům byly doporučeny za vzor, dle kterého bylo 
jim pečovati o commercium, fabriky a rolnictví a j.") 

Po několik let (do 1754) četl ve Vídni o komorních vědách Jan 
Jiří z Justi, jenž své dilo: Staatswirtschaft z roku 1755 věnoval Marii 



tiřm. státního práva, ovšem ponechal celkem strnímu. Ve svých polemikáeh s Plittrem 
vydal anonymní také „AbliandlunR von dem Sít*- u. Stimmrechte der Krone Boheim 
bei den Heiclisberathschlafrungen n. dem dieser Krone hierin gebiihrenden Banjr 1 *. 
Wicn, lilií). Wurzbach, XXXII, 8—12; arov. Piitter, Literatur »c, 11, g 422, 679. 

4I ) Ve Vídni četla se evropská ústavní statistika již od r. 1768. K. 1784 přede- 
psána učebnice od Achenwalla, otce německé statistiky ; ale v Praze r. 1787 prot 
Maděr četl dle Totzeho. Ve statistice náleželo při každém státu předeslati krátce jeho 
dějiny, potom vyložiti hranice, commercium, vládní formu a víc, co patřilo k politi- 
ckému stavu v nejširším srn., zároveň dle možnosti uvésti nejnovější události, k čemuž 
vláda chtěla učiteli pomůcky opatřiti. — Při úpadku, v jakém bylo v Prase stadium 
dějin říSskýeii, nedocházelo ke Člením o statistice, až po smrti prof. Alberta Doa- 
zeaidansa (četl od 1755; f 1779). Při následujícím konkursu na stolici déjin říšských 
.i statistiku předepsány kandidátům dvě otázky ze statistiky: 1) v jakém poměřuje 
církev francouzská ke stolici papežské, a v čem záleží jeji tak slavná svoboda í 
2i jakých, hlavních maxim .Španělsko především má se přidržeti ke zvelebeni své 
moci a štěstí? K. 1780 prohlášeno, že byf i statistika o sobě přinášela velikého užitku, 
přece nelze žádného posluchače k ní nutiti, jelikož ku povoláni všech neni nutnou. 
Protož zprvu i za novela) prof. .los. Jak. Madra bývali v obuti jeho Čteních obyčejní 
jen 2 až 3 posluchači; ale návštěva zase se vzmáhala. HieRjícr n. u. m. 477 si. 

**) V Praze četlo se od r. 1782 také o statistice zemí dědičných, erbl&nd. i*taats- 
ktiude; Eiefffrer, n. u. m. 383. Dvoř. dektet z 10. list. 1 7W4 přikázal, aby profesoři 
věd politických na lyceich. kteří nečetli o celé učebnici Sonnenfelsové, posluchačům 
svým za to vyložili zřízení té země, v níž lyceum se nacházelo, na způsob partikulami 
zemské statistiky; koncem r. 17Wi náleželo dvorské studijní komisi zastati k nahléd- 
nuti rukovět, illc niž učitelé politických věd vyučují zřízení provinciálnímu (Proviniial- 
Vťifassg., kop. 552). — It, 1808 studium nřm. státního práva a něm. dějin říšských 
bylo zastaveno (Schnabel. III. 30). 

**) Dvoř. dekret t 30. března 1770. kop. 151; ďHlvcrr, Verwalrgsff. 356 (*l 
30. list. t. r.); Krop. VI., 181 vynechal dodatek poukazující gubernia na vědy poli- 
cejní, obchodní a kamením*. 
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Terezii, jakožto prý theorii abstrahovanou hlavně z její praxe, kdežto svůj 
spis: System des Finanzwesens z r. 1766 věnoval Bedřichu Velikému. 44 ) 
Neměl vlak nástupce-, až teprve r. 1763 na Vídeňské universitě zase 
byla zřízena stolice věd policejních a komorních, jež byla svěřena Josefovi 
ze Sonnenfelsn (1733 — 1817). Tento postupně vydal a císaři Josefovi 
věnoval své „GrundsáXze der Polizei-, Handlungs- u. Finanz-Wissenschaft" 
ve 3 svaz., 1765, 1768, 1776, jež napotom až do polovice našeho století 
byly předepsanou učebnici, kdežto jeho žáci byli dosazeni do stolice věd 
policejních a komorních, jež Marii: Terezie časem zřídila i při jiných 
universitách a lycelch. I potřebí tu krátce poukázati k naukám Sonnen- 
felsovým, aniž bychom jinak líčili jeho působeni jakožto vládního a dvoř. 
rady, a jako hlavy Vídeňských osvětářft vůbec. 4 *) 

Dle Sonnenfelsa státní věda vůbec jest učením o státním blaho- 
bytu. Stát má působiti k největšímu rozmnoženi obyvatelstva, a zároveň 
pečovati o to, aby všichni lidé byli užitečně zaměstknáni, — tak nejspíše 
dosáhne se všeobecného blahobytu. Tof jsou hlavni zásady, jež stejně 
pronikají všecky čtyři větve státní védy: 

1. politiku čili nauku o bezpečnosti zevnější, 2. védu policejní, totiž 
Danku o bezpečnosti vnitřní, 3. vědu obchodní, nauku o rozmnoženi pro- 
sttedkův obživy, 4. védu finanční, učeni to o státních důchodech. Vědu 
obchodní liší v kupeckou (o prospěchu soukromém), a vyšší, politickou 
(o zamčstknáni co možno největšího počtu lidi), tak že tato věda obsaho- 
vala v sobě nauku národohospodářskou vůbec. 

Nemaje smyslu pro historické základy společenského a státního 
života, Sonnenfels představoval si stát a jeho právní důvod podlé theorii 
Rousseauových, jehož ve spisech svých rád se dovolával. Nicméně hleděl 
hověti také politickým zásadám domácí monarchie, jak to činil jebo učitel 
Martini ; však při Btonpenclch osvíceného absolutismu vůbec vyskytuje se 
jistá směs náhledů liberálních a absolutistických zároveň. Naproti právům 
soukromým zůstával liberálním, stavě ku př. „starší, ncpromlčitelná lidská 
práva" selského lidu proti pozemkovým závadám, starobylé držbě; ale 
ne tak proti zeměpanské vládě, jejíž autority neohrožoval revolučním 
jádrem nauky o nezcizitelnosti svobod občanských, a naprosté svrchova- 
nosti tak zvané volonté generále. Tu naopak přál celkem absolutismu, 
třeba že v jednotlivých náhledech s panovniky svými se rozcházel. „Ne- 

**) O Justini arov. Rowlierovti Gesch. der Nnliunaloekonomik iu Dcutechland, 
str. 444—466. 

**) Absolutistický cklcklirismnn Sonncnfrlefiv poilrubuř vylíčil Rosclior u. u. 
m ., 533—552. Wurabach, XXXV., 817— 313; Arnetli, IX., 200 si.; Wolf-Zwiediocck, 
Ost. oq., 204 — p podobiznou; Hock-Bidcniiann, 5í) si.; atd. 
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protektoru, Frant. hr. Věžníkovi. *°) Za cis. Josefa při zrušeni Pražské 
studijní komise přestal tento protektorát, a stolice věd policejních a ko- 
morních přidělena faknltě právnické dvoř. dekretem z 1. ledna 1784. Od 
té doby „vědy politické" tvořily závěrek stndia právnického, zároveň před- 
mět třetího rigorosa a veřejné disputace doktorské. 41 ) 

'•) Buček byl jmenován dv. dekretem ze 17. květ. 1766 {kop. 159) a sice ta- 
tím bez platu, potom od 1. list. 17CIÍ dostal služné 800 zl. ; mimo to vykázán mu 
roční příspěvek 100 zl. na opatření nové vycházejících kuili (R. července t. r. bylo 
jako základ poukázáno IHXI zl.), r. 17G9 pak prohlášeny knihy ty za majetek univer- 
sitní ; r. 1770 Buček dostal roční přídavek ad personain 400 zl. ex cameralL K před- 
náškám jeho v listop. 1707 vykázána příhodná místnost v Karolinu. Když při jedné 
veřejné disputaci Bučkem držané mezi these dostalo se leccos velice nesrovnalého, 
ubraná sama se nezdařila, a vílbcc vzbuzena hýla všeobecná nelibost, nařídil dv. dekr. 
/. 9. července 176H (kop. íi9), aby učitel véd policejních a komorních (podobné jako 
učitelé krásných véd a metailurgiej ihned přidélen byl fakultě - filosofické, a ve svém 
akademickém jednáni podřízen direktoru této fakulty. 1'otoin sice dle dvoř. dekretu 
z 20. břez. 170!) (kop. 134) uičla prof. Buckovi vyslovena býti nejvyšší spokojenost, 
že se starat o zvelebeni městského hospodářství, a že píše pojednání, kterak by se 
dali vzdělati lepši hospodářští úřednici (melo se to pak zaslati do Vidně), jelikož prj 
panovnice luá zalíbení ve všem, co v dědičných zemích, zejména v Čechách, můie 
známosti o policii a státním hospodářství více rozšířiti. Zároveň vsak předseda appell. 
komory, hr. Věžník, byl jmenován protektorem studia véd policejních a komorních, 
jenž měl přihlížeti, aby také veřejné akty při tomto studiu konaly se v pořádku 
a slušnosti, a spisy veřejné vydávané nebyly sepsány v pobořili vych výrazech. 
K. 1772 také v ťrazn u censumi komise a prof. Bucka provésti se měla nejv. zápo- 
véď, aby v politických vědách napříště neprobirala se otázka o zrušení útrpného 
mučeni a trestu smrti, i vůbec všecky these čelici proti vyhlášeným zákonům a již 
o sobě velice pohoršlivé; při vykladu Sonnenfelsovy učebnice náleželo tyto otázky 
i jiné předměty pouze juridické buď docela pominouti, anebo vyložiti dle stávajících 
zemských zákonů (dvoř. dekr. z 22. srp. 1772, kop. 14**, a z 14. list. 1772, kop. 96). 
Mimo to, když Buček předstávkou domáhal se některých kroků k utvrzeni politického 
studia, jež dosud velmi málo prý prospívalo, dvoř. dekretem z 5. pros. 1772 (kop. 
851—42) nařízeno bylo protektoru, aby Bucka za přičiuou některých nesluSnyeh vý- 
razů o zemském a dvorském úřadu k větší mírnosti poukázal, a bedlivě přihlížel, by 
Buček do svých přednášek nepletl věci, jež u posluchačů budí protivné dojmy, a místo 
užitku mohly by obecenstvu býti na škodu. Protektor hr. Věžník byl od r. 17112 
předsedou komory appcllačni, a zároveň předsedou komise universitní a studijní při 
repruesentaci, od r. 1708 při guberniu; mimu to byl na čas také předsedou politické 
kompilaěui komise. 

»') Dvůr. dekret z 1. led. 17K4 (kop. 2). ťěitelé politických věd v tichosti a bez- 
platně povýšeni za doktory práv. a při řad čni ostatním profesorům fakulty, tak že 
mohli po řadě zastávati také děkanství a spojeně direktorstvi ; příště ku konkursn 
o stolic] polit, véd nutno bylo vykázati se hodnosti doktorskou; od násl. školního 
roku učitelé polit, věd zkoušeli ze svých předmětů při třetím rigorosu. Vzhledem 
k tomu, že Buček obával se klesnutí počtu posluchačů, když politické studium bude 
podrobeno školnímu platu, přikázáno nařízení o něm znova vyhlásiti a přísně hleděti 
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Prof. BnČek ostatně v Praze v I. 1776 — 18 zastával zároveň stolici 
polního hospodářství, kteráž byla důležitá zvláště pro úřednictvo vrchno- 
stenské. ") Potom za císaře Josefa dvoř. dekretem z 10. list. 1784 bylo 
uloženo všem učitelům politických věd na universitách a lyceich, aby zá- 
roveň vykládali Sonnenfelsův spis o úředním slohu (Geschaftsstyl) jakožto 
všeobecnou učebnici, kterážto obsahuje prvé základy „pro nastávající ra- 
kouské kancelářské úředníky." I náleželo také ve vysvědčeních zvláště 
poznamenávati prospěch posluchačů v úředním slohu. * 3 ) Vůbec za příkla- 
dem samého Sonnenfelsa, jenž povolán byl opravovati při dvoře sloh a jazyk 
tákonů josefínských, r. 1784 bylo dopuštěno, aby profesorům politických 
řěd mohla při guberniích svěřena býti slohová úprava veřejných zemských 
ryhlááek (nařízení a návěsti). Také prof. lluček převzal tento úkol v Praze 
•. 17*6.**) 

Konečné cisař Josef uvažuje, že politická a juridická čteni stanou 
*e užitečnějšími, když posluchači zároveň seznají zemské zákony, kdekoli 
yto odchyluji se od práv obecných, dvoř. dekretem z 10. břez. 1785 
iložíl všem učitelům véd právních a státních, aby při Bvých přednáškách 
joučovali posluchače též o platných zákonech. A začátkem r. 1787 bylo 
o obnoveno zvláště pro učitele věd policejních a komorních, tak že ku 
heorii pojiti se měly počátky pozdější nauky o politickém zákonodárství.**) 
f podobném směru profesoři na lyceich nečtli celou vědu komerční a fi- 



;u předepsaným vysvědčením (dv. dekr. z 11. listopadu 1784, kup. 552). Dv. dekret 
. 30. list. 1786 dodal, Že jako ve Vídni, tak i jinde při každém veřejném hájeni 
hesi náleží uviděti také Články z polit, věd (kup. 178tí— 7 ě. 88). Srov. dv. dekr. 
. 6. července 1784, kup. 297, a z 14. záři a 10. list. 1787, kop. 8ti8, U93 u tom. že 
lolit. studium tvořilo závěrek studia právnického. 

") O tom níže v g 17. 

") Dvoř. dekret, z 10. list. 1784, kop. 547. .liž začátkem r. 1781 Bonnenfels 
iyl poukázán sepsati podobnou pomůcku o lirednim slohu, a na podzim t. r. jednalo 
e o to, aby o tom konal veřejné přednášky; Hock-Bidermann, sir. 128, 12tí. 

"> IHe dvoř. dekr. z 11. břez. 1784 (kop. 10G) měl veřejné vyhlášky úpravu- 
ari buďto člen gubernia, anebo, kde byly university a lycea, tedy třelas také |iro- 
esor politických věd. Dle dvoř. dekr. z 2. břez. 178tí (kop. 74) na radu gubernia 
■via Buckovi uložena revise veškerých palentnv ;i čtvrtletních výtahu ve přičíně 
azykové správnosti a slohu. Ostatně srov. niže $ lil. — ti působeni Sonnentclsa 
akožto státního stylisty Hoek-Bideruiami. 126-7 ; Meynert, .loscph 11, 8 si. 198 si. Ostatně 
v tom je jedna z analogii mezi Sonnenfelseni a Bučkem, že oba ilčastutli se prací 
■ři kompilaci politických zákonu; o Sonnenlclsoví Hock-Hidermann n. ti. ni., 124 si. 

") Dvoř. dekret z 10. břez. 1785, kop. 115. Krop. VIII, 533 (535) ; proto hiblio- 
heky byly zavázány chovati sbírky zákonrtv a nařízeni. K r. 1787 srov. výšo 
tr. 70. 
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nančni, za to však byli zavázáni vykládati ve svých čteních také statistika 
té země, v níž lyceum se nacházelo.*') 

Zvláště zbývá nám dodati, že cfsař Josef, přihlížeje k theoretickým 
a praktickým vědomostem učitelů véd politických, pokládal je — za vý- 
borně způsobilé k úřadům krajským, a když tito učitelé žádali za upra- 
veni svého postupu, rozhodl dvoř. dekretem z Si!), srp. 1787, že mohou 
požadovati, aby dle svého služebního stáři byli ustanoveni při krajských 
úřadech. Tím nejlépe označil poloúředni postaveni těchto učitelů v době 
josefínského státu, jehož intencím v několika směrech sloužili. b ~) 

**) Dvnr. (frkret z 1(1. list. 17*4, kop. (AI. Z védy „obchodní- řetli jen ixldíry 
o rolnictví a manufakturách, z vídy finanční oililil o daních; pouze úvod učebnice 
Sonnenfelsovy a věda policejní probírány na lyreich celé. —Na lyceu Oloiuúckém 
přednášel védy policejní a komorní prof. Leopold Nchulz, jenž tam r. 1772 přesazeu 
byl z IVIovce; také v Opav i 1 byla podobná stolici-, ale císař Josef zauč ji zniiil 
(ďKlvcrt, ocst. Yerwaltgsfnwh. 35ti.) Dle zprávy král. úřadu Slezského z 18. tij. 1771 
byla tehda táž osoba Opavským méi-tskýiti administrátorem a zároveň profesorem p»- 
licejnicli vod. se- IMKI /.I. pintu: akta státní rady r. 1772 1 11 ad 7fi. 

") Dvoř. dekret, z 2!l. srp. 17H7 (kop. 17H0— 7, 532). Olomúcký prof. Sehuli 
byl prý za lisaře Josefa prvým. 'krajským hejtmanem olšanského stavu na Moravě 
[ďKlvert n. u ni. 357). 1'nif. Itiiček nedosáhl místa krajského hejtmana v Itiidcjovieírb, 
kdy/, za né žádal zač. r. 17*7 ínebyl ani v temni; akt statni rady 17*7 n. JHá. 



§ 5. Kondnita. 

I. Náboženské vyznání; zedmiřství. Úřední přísaha. 1. Slnžebni horlivost. T. zv. 
pastýřský Mat cis. Josefa r. 1783 zádí úplní v Pilováni se státní službě. 2. Dovolená 
za Marie Terezie; absenční taxa r. 1774. Za Josefa: licenční taxa r. 1781, zadržení 
platn po fi nedélích r. 1786. tředuí hodiny. 3. Obmezeni vedlejších zaměstknání. 
4. Zištnost a strannictví. Zápovéď darů a deputátň 1748, 17*59, srozuměni s vrchno- 
ftenskými úředníky 1771 a j. 5. Zadluženi; obstávka platu. 

II. Kondnitnf zprávy za Marie Terezie, zvláštč o podřízeném krajském perso- 
nálu. Konduitni listy eis. Josefa r. 17K1 a jich účinek. K. 1785: moc eliefň při nich, 
význam pro postup úředníků. Zostřeni r. 1787: propouštěni nepilnýeh a p. Přísnost, 
ano bezohlednost cis. Josefa k liřednietvn. 

Za Marie Terezie krajské úřednictvo mnsilo býti vyznáni katolického, 
neboť na základě Obn. Zř. Z. nekatolíci v Cechách neměli práv občan- 
ských a nepřipouštěli se. ') Avšak císař Josef tolerančním patentem 
/, 13. řijna 1781 dopnuti!, aby akatolfei tolerovaných vyznáni na zá- 
kladě zvláátnfch dispensi mohli dosahovati také civilních (ne jen vojen- 
ských) služeb a úřadů. Dispensace ta dotýkala se ponejvíce úřadn vrchno- 
stenských a obecních, ale konečně také zeměpanských, a zůstalo při ni 
i za Leopolda II. 1 ) Ostatně v konduitnich lištách josefínských mimo jiné 
také se uvádělo, zdali který úředník vede život zbožný a křesťanský. 

*) Obu. Zř. Z. A 23; srov. Kraj. Zříz. I., 302— «XÍ. Také vrchnostenští úřed- 
nici, rychtáři a konšelé poddaných měst a vesnic měli býti zavázáni zvláStui nábo- 
ženskou přísahou. Že krajští hejtmane musili býti katolíky, plynulo nejen z toho, že 
bývali zemskými stavy, ale i z jich přísahy a instrukce; instrukce /, roku 1731 před- 
pisovala výslovně, Že také krajšti sekretáři imisi býti katolíky. Předpisy ty zacho- 
vávala též osnova krajské instrukce z r. 1780. 

! ) Toleranční patent z 13. říj. 1781 ad 7, a patent v ("echách z 13. ňn. 1782 
(Krop. II., 422 si., 433; Rotta I. ř. 232, 335). Šlo- li o místo, při němž vrchnosti pří- 
slušelo samo obsazení anel>o potvrzení vykonané volby, udílela dispensi sama vrch- 
nost po předchozím oznámení krajskému úřadu. 1'fcdníci, kteří přestoupili k vy- 
znáni a katolickému, měli na základě dispense zfisfati ve svých službách, dokud nesta- 
nou se jich nehodnými Spatným chováním nebo svým jednáním proti katolickým 
spoluobčan Ani. Naproti desidoriím českých stavit v záležitostech tolerance Leopold II. 
dvoř. dekretem z 21. řij. 17ÍH zachoval celkem status ipio, také dispensace ke přístupu 
do „ veřejných" ůřadd a služeb, k inkolátu a j. (kup, 417). — Nenahodily se nám 
doklady dispensaei pro místa úředníku krajských. Meyneit (Jos. 11., liíj uvádí, že 
cisař Josef rozhodnutím z 8. pros. 1780 kázal propustiti akatolickélio krajského kau- 
celistu „cum eausali ne proto, že je jiného náboženství, ale že se vydával za kato- 
líka a není jim, tedy jednal falešně - . 

tticglr. EHmuI ki.j.ké • Cecbích II. j 
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Rovněž za Marie Terezie bylo opětně zapovídáno svobodné zednářství, 
a dvoř. dekret z 8. list. 17t»<3 každého úředníka, jenž by se dat do zeli- 
nářského bratrstva, prohlásil napříště ipso faeto za zbavena svého místa, 
n sice tnk, že i nadále měl již zůstati neschopným ku každé jakékoli 
zeiuěpanské službě; jakož také každý zednář vůbec prohlášen za ne- 
schopna, aby dosáhl podobné služby. Ffes to zednářství vzmáhalo se potají, 
a tato zápověď nebyla, jak se zdá, hrubě prováděna. Tak na př. kdyi 
r. 1770 ukázalo se, že Klatovsky krajsky hejtman Sebastián hrabě Kiinigl 
— otec předního šiřitele zednáfstvi v Cechách, appeilaéniho rady Kašpara 
Heřmana hr. z KUniglu — byl zednářem, ne-li hlavou lože, dostalo se ido 
pouze přísné výtky a úřadu svého neztratil. 1 ) Naopak za poslední dobj 
terezínské vlády a napotom ještě více vidíme zednáře v důležitých stát- 
ních úřadech v Čechách. 4 ) Za císaře Josefa svobodné zednáfstvi koncem 
r. 1785 bylo vůbec státem veřejně uznáno pod některým obmezenlm, ježto 
panovník byl si vědom, že vzájemná podpora zelinářských bratři nesrov- 
návala se vždy se zájmy spořádané státní služby. 3 ) 

*) Dvoř. dekret z 8. listopadu 170tí (v kop. 38) mluví o bratrstvo svobodných 
zednářů a rázového křižo. V červím 177fi knize FUrstenberg podal ke dvoru oini- 
luení. Ze na kraj. hejtmana hr. Kiini^la v Klatovech došla z Drážďan lávilka knih 
zednáfských, a radili on i dvorská kancelář, za po vědí ti zeduářské schňze, jež podlé 
zásilky v Čechách se konaly. Marii Terezii nepříjemné' dojal tento ,nešřastný J zjev 
v (.'echách, a přikázala pilný pozor, aby podobným sclnlzkátn ihned bylo zabráněno, 
a ji samé zpráva podána (při tom vůbec nemělo se mluviti o zednáfstvi, jako by 
Slo jen o zapovězená conventieula). (.'isař Josef vyslovil se tehda proti vládníma 
zakročováni, že stačí, aby se netrpěly veřejné schůzky zednářské; Arnetb, IX., 
3íW— !l. Srov. vůbec Kalousek, Gosch. der kfln. trilhm. Gesell. der Wiss., str. 11 si.; 
A. Wolf, Geseh. Bilder nns Oest. II., 348—9. 

*) 11. 177!> uvádí se eo mistr lože skotské Jan Markvart Kotz svob. p. z Dobrie, 
gubernialní rada, hýv. kraj. hejtman Berounský; r. 17R3 eo mistr jiné loíe gnb. rada 
krabě Kilip dary; zednářem byl také (rub. rada Ricgger. Velmistrem České province 
byl 1783 Frant. V. hrabe Stam pach, vicepraesident appell. sondu ; po veřejném uznání 
zednáfstva r. J7H& hyl zaň volen Prokop hrabě Lažauský, vicepraesident gubernia, 
(kdysi hejtman Rakovnický), ale pro spory s bratři ni i hodnosti vel mistrovské xase se 
vzdal. Také ncjvyíif purkr.ibi hrabě Xostitz byl prý zednářem, ač o lom není bez- 
pečné zprávy. 

*) Známý dvoř. dekret z 14. pros. 1785 na zákl. eis. lisrn z 11. t. m.; arch. 
dv. kane. IV. M 3, Krop. VIII., 249 si., Hoth II. č. 801, Meynert n. u. m. 112. Císař 
nepřál z (vlnařskému .kejklirstvi (Gaukeleion)", avSak pokud prý zednáři bodon pěsto- 
vati také humánní snahy, chtěl je vzíti pod ochranu a dohled státu, „jelikoi v dobře 
spořádaném stihl nic nemůže trvati bez jistého pořádku a vedeni". Ve krajských 
městech a na venkově nepřipouštěly se lože a schůze zednářské, a na přesrnpkr 
stanovena pokuta 30(1 du kátil, jako na hry hazardní; jména ríeeh sbratřenýeh xed- 
miřn náleželo oznamovati zemskému rhofovi, a dále dvom. Císař pravil ve svém 



9 6. Konduita. 99 

Ostatně krajští hejtmane stou přísahou a úřední instrukcí byli za- 
vázáni ku věrnosti n stálosti vládnoucímu dědičnému králi českému, i dě- 
dicům podlé pragmatické sankce ; jakož i vůbec slibovali povinností ůřadn 
svého konati pilné a poslušné, nestranně a nezištně, i zachovávati úřední 
tajemství. Také podřízené krajské úřednictvo mělo by ti pod přísahou.') 

Tyto předpisy úředni přísahy a instrukce patrně ukazuji, že stát ne- 
žádal od svých úředníků pouze jistou intellektuálnl a technickou schopnost, 
které lze nabyti stadiem a praxi, nýbrž také jistou povahu a mravní za- 
chováni. Váha, jakou kladl na tuto stránku, nejlépe nám vysvitne, když 
nejprve blíže přihlédneme, kteraké ast byly tyto mravDÍ požadavky, s 
potom vypíšeme zvláště Bpúsob, kterým opatřován byl vůbec státní přehled 
a dohled ve přléině úřednické konduity. Ponejvíce tyto úřednické řády 
nedotýkaly se pouze krajského úřednictva — měly všeobecnou platnost; 
ale přece bnde možno, přihlížeti zvláště k němu. 

1. Podstatným požadavkem bývala vůbec pilnost éi horlivost ve 
službě, a to již za Marie Terezie. K jejíma povzbuzení bylo přikázáno 
r. 1748, aby zemépanské služby zadávaly se ne dle senia, ale dle pile; 
■a předsedům úřadů byla dána moc, nepilné úředníky suspendovati, ano 
i propouštěti, resp. k panovníkovi o propuštěni se obraceti. R. 1774 do- 
konce bylo nařízeno, aby nepilní služebnici a úřednici, kdyžby předchozí 
napomenutí nespoinohla, napřiště byli hned propouštěni — bez pense.') 
Císař Josef pak od r. 1781 požadoval, aby v konduitnich lištách o každém 
úředníku se udávalo, zdali ve své povinnosti jevil horlivost obzvláštní, 
prostřední nebo špatnou. I prostředni horlivost, jak uvidíme niže při 
výkladn konduitnich list, měla v zápětí napomínáni, po případě pak prosté 
propuštěni ze služby (bez nároků na pensi). A tytéž následky míval za 
Josefa II. i zvláštní hřích proti služební plri, nedostatek poslušnosti, jejž 



listu, Žc zednářské spolky fanatickým užším spojením mohly snadně zvrhnouti se při 
vysiícli v nezřela dokonalou slušnost proti podřízením, kteří nejsou s nimi v téuiže 
svazku. Petcl, jenž zednářům nebyl přizniv, psal o nieli ve své rukopisné kronice 
doby Josefa II. k r. 17HÓ: žc tolik se rozmohli, až při víwh úřadech míli převahu; 
zádal-li kterj zednář nWohu 11 úřadu, mohl prý skoro zpředu býti jist, ř.e dosáhne 
svého cíle, mohl spoléhati na hlasy svých spolubratři, a zhusta prý rouž jinak za- 
sloužily byl odstrčen jediné proto, že nebyl Bednářem. Tento zlořád ve státe elitěl 
prý císař Josef odstraniti svým nařízením z r. 17W>. 

*) O přísaze hejtmanské dle tlím. Zř. Z. A 4K, i dle reskriptů z 11. frna. 1731 
a z 31. Červce. 1748 pojednáno již hlíze v Kraj. Zř. I.. *!9— 2!I1: pozdější formulář 
nřisahy té neznáme. U přisežiiosti adjunkta a komisařů sniv. níže S II, sekretářů 
i ostatních osob kancelářských $ 12. 

') Beskript z .0. srp. 1748 a dvoř. rozhodnuti z 11. čcc. 1774; Krop. I. fi7, VII, 7!. 
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za zostřené byrokratické soustavy ještě méně bylo lze trpěti, než za Maric 
Terezie. 

Jakou horlivost ve službě a jako lásku ke všeobecnému dobru císař 
Josef vůbec žádal, vyložil nejlépe sám v t. zv. pastýřském listu nelwli 
připomenuti ke všem státním úředníkům ze dne 4. prosince 1783.*) Za 
příkladem svého panovníka každý úředník měl věnovati se „službě státu" 
všemi silami, celou oddanosti, a. nemíti na mysli nežli všeobecno, prospěch 
„většino počtu". „Kdo nemá lásky ke službě vlasti a svých spoluobčanů, 
kdo se nesliledává roznlceu zvláštní horlivosti pro dosaženi dobra, ten 
není pro úřad udělán, a není hoden, aby měl ěestné tituly a bral platy". 
„Kdo má na zřeteli pouze utile nebo honorifieum své služby, a obsluhu 
státu považuje za vedlejší věc, ten to má raději napřed říci a opustiti 
úřad, jehož není boden a k němuž neni, a jehož správa vyžaduje vroucí 
duši pro dobro státu, a dokonalé odříkáni seba sama a všech pohodli*'. 

Císař Josef spolu dával úřednictvu znáti, že je ve státě monarchickém, 
a že musí s úmysly svého panovníka býti úplně za jedno. Fokládal m 
za svou povinnost ke státu, aby přísně trval na plněni všech svých roz- 
kazů bez výminky. Dvorské a zemské úřady byly prý jen k tomu, aby 
vAli a smýšlení, jež panovník projeví, určitěji vykládaly, a pilně a bez 
výminky plnily. Ovšem neopomíjel svá nařízeni vysvětlovati, úředníky 
„osvěcovati", tak aby sami s jistou mravní volnosti a z přesvědčeni shodli 
se s jeho úmysly, a chutě s celou oddanosti je plnili za účelem „stát- 
ního" blaha. Úřednictvo prý nesmi, jak se namnoze ještě děje, jednati 
pouze řemeslné, mechanicky, rabsky, — siee že by bylo lépe odstraniti 
tak veliký počet úřadů, jenž stoji milliony zl., a vláda by mohla obcovati 
také přimo s vrchnostmi nebo s krajskými hejtmany. Protož každý před- 
nosta úřadu, také krajský hejtman, musi osvojiti si hlavni normální na- 
řízeni a pravého jich ducha, hledati dobrou jejich stránku a ne pouze 
rub, určitěji vysvětlovati smýšleni a záměry panovníkovy, vyhledávati 
cesty k jich splněni a všemožně o ně pečovati, přemýšleti o opravách a 
stále hleděti na dobro ve všech částech. Ostatně hierarchický poměr 
nikdy nesmi vaditi, aby všichni státní úřednici vůbec jako přátelé a bratři 

*"l Sdílenu mátni radí- 13. pro;., 1783 (akt n. 4.'!0S); ilvor. dekretem z 9. pru* 
t. r. hýlu (rtiberniiitii po ti kázán o, aby cín. •.touření sdělilo mimo jiné také krajským 
hejtmanňni, pokud se jich cihsah dotýkal (kop. 83). Celý cín. listo 14 f I. otiitén u Krop. V, 
181— 201 i2óí si.); výtah podal Meynvil, Jo*. II, 10—12. Hoth I, č. ÍOň pouze cituje 
„nejv. připomenuti a i notní ke i * veškerým e. k. státním riřcdníkflui z 1. pros. t. r. — 
Také cis. bil letem z 10. Července 1788 byla statním lirednikum ssvliStě pod tresty 
přikázána přičinlivost v plnění nejvyšších rozkazů; Krop. IX, 882, Hoth II f. fi3l>. 
liyl to jMitrnč následek rozhorleni císařova, o němž mluví Meynert n. n. ni. 202 — S. 
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jednali společně k jednomu obecnému cíli, ku prospěchu statni služby.*) 
Jestliže takto úřednictvo bude jednati, pak teprve péče o né bude „opa- 
třením otcovským, z něhož každý jednotlivec v monarchii má miti svůj 
užitek a dobro". 

Kterými směry tato byrokratická horlivost se měla bráti, tfm císař 
Josef ve svém t. zv. pastýřském listé z r. 1783 také se netajil. Pravilf: 
„Jelikož dobro může býti jenom jedno, totiž to, jež dotýká se všeobecná 
a největšího počtu, a rovněž tak všecky province mocnářství tvoři jen 
jeden celek, a tedy mohou mtti pouze jediný cil, protož nutně přestati 
musí každá žárlivost, každý předsudek, který dosud mezi provincemi a 
národy, pak mezi správními odvětvími tolik zbytečných psnnic působil . . .; 
národnost, náboženství nesmí v tom všem činiti žádného rozdílu, a všichni 
musí jako bratři v jediné monarchii stejně působiti, aby navzájem sobě 
prospěli". 10 ) A tak státní byrokracie za Josefa II. měla býti ještě ochot- 
nějším a platnějším nástrojem a služebníkem všelikého centralismu a 
uniformity, absolutismu a státní omnipotence, než tomu již bylo za Maric 
Terezie. 

2. Jednou ze známek pilnosti bylo, že krajští úředníci uemčli se 
vzdalovati svého úřadu a sídla. Instrukce liejtmanská z r. 17ííl žádala, 
aby hejtmane neodcházeli do svého kraje bez příčiny a bez jisté zprávy, 
kde jich lze najiti. K odjezdu ze svěřeného kraje uvnitř země, zvláště do 
Prahy, potřebovali zvláštní dovolené ěi licence od zemského úřadu, a 
tento neměl ji udíleti často v témže roee a bez důležité příčiny ne přes 
8 dni. Konečné k odjezdu ze země a jmenovité do Vídně krajští hejtmane 
mčli prostředkem zemského úřadu vyžádati si licenci od samého pa- 
novníka. ' ') 



*) Úřednici nemají svou práci počítati podlé hodin a stránek, aniž odkládati 
důležité expedice na poradní neb obvyklé expediční dny. Vfte zbytečné budiž od- 
straněno ; žádné formality (spory o pořadí, ceremonie a p.) nebuďte službě na překážku, 
nerozhoduj v ní Žádná přízeň nebo nepřízeň, žádné osobní zájmy a příjemnost, každý 
bez samolibosti ní se ode druhého atd. 

™) Pastýř. list ve íl. 8; také ve či. !l. vytýká se, že rozličné části a jmenovité 
„branchc" jedné monarchie dostatečné neuznávají své vzájemné souvislosti. — Jindy 
psal císař Josef svému bratru Leopoldovi: „monarchie inusi tvořiti jednu jedinou, ve 
rtech zařízeních a břemenech stejnou provinci'', „jednu jedinou inassu, jež tíinže Mpú- 
sídiem se spravuje". Srov. Hnher, Politik K. Joscphs II, beurtlieilt von seineni Proder 
Leopold von Toscana, str. 5. 

") Instrukce hejtmanů z r. 1731 či. 13.; Kraj. zříz. I, ->t;3. K renovaci náleželo 
podávati zprávu, zdali hejtmane často se nevzdalovali. 
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Tyto předpisy zůstávaly v platnosti i za Marie Terezie.' 1 ) Reioraum 
r. 175] arci nastala krajským hejtmanům povinnost bydliti ve stalém sídle 
úřadu, tedy celkem ve krajském městě, a neměli ani na své statky v kraji 
často odcházeti. Také stáli průvodčí komisaři a krajští adjunkti nesméli 
se libovolné vzdalovati ze svého obydli ; ti však zhusta nebydli váli při 
krajském úřadě, a teprve r. 177(1 byli k tomu zavázáni, tak aby zároveú 
pilně navštěvovali krajskou kancelář. IS ) V posledním desítiletí terezínské 
vlády plenům gubernia mohlo uddeti licenci také k odjezdu ze země, 
kdežto povoleni k odjezdu z kraje dával sám nejvyšší purkrabí; ano od 
r. 1 77M také k cestě do Vidné vyžadovalo se buďto nejvyšší licence 
anebo licence od zemského chefa, kterýž o ni podával oznámeni ke dvoru. 
Naproti tomu však bylo zavedeno důležité obmezeni všech absenci ab 
oftieio v tom, že dvoř. dekret z 3. června 1774 stanovil jistou absenční 
taxo (jako při vojsku); krajský hejtman platiti měl za každý týden do- 
volené vzdálenosti od ůřadn dukát, druzi krajští úřednici ex camerali pla- 
ceni, t. adjunkt, komisař a sekretář, 1 zl. 30 kr. 1 *) 

Za císaře Josefa předpisy liceněni nejednou se změnily. Jakkoli 
moc chefů zemských byla rozšiřována, přece zůstalo dvorskému úřadu 

") JcStČ osnova instrukce z r. 1780 opakuje předpis z r. 1731 jediné a tou 
změnou, Že při licenci uvnitř země mluví se o nejvyšším purkrabí, nikoli místodržícícti. 
— Dle reskriptu z 24. břez. 1749 mtetodržici měli sice hejtmany poukázati k žádání 
dovolené dle předešlých předpisu a inistod rzí cích, ale tito měli pokaidé vyslechnouti 
král. deputaci, zdali ničeho nenamítala, a pak tepně doprovoditi žádost licenční svým 
zdáním k české dvoř. kanceláři (contrib. H. 1 : 13). Reskript z 21. hřez. 1750 nařídil, 
aby kraj Stí hejtmane i průvodčí komisaři žádosti za absenční licenci od panovníka 
podávali u král. rcpraesentaee, aby tato svým zdáním je doprovodila; a sice, jak 
dodal reskript z 4. května 1750. měla vždy positivně raditi k povoleni neb odmítnuti 
(contrib.. II 2 : 6, resp. II. 1 : 4, kop. 75). — Stoj tu jednotlivý příklad. Otokar hralié 
SternbcrE dostal za rok třikráte dispensi či licenci na 14 dní, ti dní, do 3 neděl na 
Hořavu za přič. jisté dědičné záležitosti roskripty z 3. led., 19. červce. a 4. Hj. 1740 
(kop. dodat., 1, 32, 17). Žateckého kraj. hejtmana Frant. Hochberga z Hennersdorfu 
dovolil reskript z 13. břez. 1751 (kop. 24) na 2 měsíce do Moravy. Pohnutky bývaly 
rozličné; tak dvoř. dekret z 22. června 1770 (kop. 10(1) dovolil Budějovickému hejtmanu 
■Štěpánu baronu Dcs Felgny la Touni ellc absenci 8 dní k vykonání pouti do Mariazellu, 
kdežto mu zároveň bylo vytknuto, že žádal přiuio na nejv. místí, a nikoli přede- 

") O sídlu kraj. úřednictva srov. § G a 9. 

") Mayern, Kreis. Wiss., č. 482. Reskript z 14. řij. 1774 o aktivitě gubernia 
(kop. H2 si.) dovoluje tomuto udíleti absenční licence ze země, ale jen uvnitř dědič- 
ných zemi, podle nového regulativu taxovuiho a no nádobu příliš dloubou; úřednici, 
kteři šli do Vidně, nerafli panovníka obtěžovati. O dovolené do Vidně viz dále na- 
řízeni v Cechách z 17. květ. 1778, dvoř. dekret ve Hradci % 1. pros. 1778 a dvoř. 
dekret z 27. květ. 1780 li Krop., VIII, 195, 21G, 476. 



vyhrazeno udíleti dovolenou ze všech „c. k. států", do hlavního sídelního 
města, jakož i vůbec dovolenou přes jistou dobu, — neboť jednak pa- 
novník nechtěl býti přímo obtěžován prosbami nebo stížnostmi úřednictva 
se zemí, jednak dbalo se toho, aby služného nebylo požíváno v cizině, 
nýbrž zastávalo v dědičných zemích. 11 ) Z druhé strany císař Josef nově 
upravoval finanční obinezenl absenci od úřadu. Tak již dvoř. rozhodnutím 
z 5. ledna 1781 předepsal, aby všem c. k. úředníkům za dobu dovolené 
nepřítomnosti sráželo se 10°/ o služného, a kdyby který byl nepřítomen 
přes dovolený čas, měl ztratiti celé čtvrtletní služné. Avšak již dvoř. 
dekretem z 28. února t r. uznáno za dobré prohlásiti, že ona taxa či 
karence má místo jediné při odchodu z c. k. států nebo ke dvoru, pak 
také vůbec při licenci přes G neděl (tu však jen za čas přebývající). 
Dále r. 1782 stížená dovolená „kromě země" (ausser Landes), kteroužto 
josefínský stát rozuměl dovolenou do zemí cizích, nikoli do jiné dědičné 
země, a sice tím, že služné úředníka za celou dobu jeho nepřítomnosti 
snižovalo se na míru pense, tak jako by již byl jubilován. 1 *) E. 1786 



") Zprávy naic nedostačuji k bližšímu vypsání všech licenčních poměra. Ve 
dvoř. dekretu z 18. květ. 1781 (Koth I. f. 118) uvádí se pouze, že zemsky chef nesmí 
uděliti licenci v semi něho ji prodloužiti přes 6 neděl Iwz karence 10'/, z platu; tedy 
s karencí mohl uděliti také delší licenci. Dle dvoř. dekretu z 10. květ. 1782 (Rotu 1 
č. 437) „každý chef směl bez taxy uděliti licenci v zemi na 4 neděle a ještě ji pro- 
dloužiti na 14 dni nebo z důležitých příčin na 3 neděle (šest neděl vůbec počítalo 
se úředníkovi k dobru); dovolená dclši mohla se uděliti jen se schválením dvoř. úřadu, 
podobně jako dovolená ke dvoru nebo do cizích zemi. Podlé toho také krajští 
hejtmane udíleli Šestinedělní dovolenou podřízenému úřednictvu; dle gub. nař. 
z 3. Čce. 1788 (Rotli I ě. 487) náleželo guberniu oznámiti, když někdo z kraj. úřed- 
nictva od úřadu se vzdálil bez dovolení hejtmanova. Avšak dvoř. dekrety z (i. a 13. srp. 
1784 po zvýšeni platů úřadů soudních odstranily normální Snedělui absenci kapu 
a radů ; a chef pouze dle případné potřeby směl jednotlivcům dovoliti, aby po nějaký 
čas soudních prací se zdržovali (o čemž náleželo cisaři podávati roční výkaz), Krop. 
Vil, 921, fioth II. Ě. 324. Nepraví se, že tento předpis platí i pro úřady politické ; 
nicméně také tuto asi odstraněn byl „obyčej šestinedělní absence", neboť praví tak 
dvoř. dekret z 19. ún. 1789 (kop. 109), jenž znova přikazuje, že žádnému úředníku 
místa dvorského nebo zemského nesluší dáti dovolenou beze zvláště naléhavých příčin, 
a i pak jen na obmezený čas (podobně dvoř. dekr. z 30. led. 1789, kop. 78, o úřed- 
nictvu montanisdekém). — Dle t. zv. politického zřízeni z 2S. květ. 178*5, či. 42 zem- 
ským ehefům byla dána moe udíleti radům a úředníkům (také krajským?) dovolenou 
v zemi t do jiných děd. zemi s výjimkou sídelního města až do 3 měsíců, arci tak 
aby to nebylo na škodu služby, a aby se vyhovělo předepsaným taxám (Krop. XIV, 
958). K tomu o gubernia k r. 1764 a 1771 srov. ďElvert, Verwaltg&g., 408, 411. 

") Dvoř. rozhodnutí % fi. led. a rtv. dekret z 28. ún. 1781, Krop. IV, S2; od 
taxy byli osvobozeni ti, kdož nebrali služného ucho jiného důchodu od eráru. Dále 
dvoř. dekret z 10. květ. 1782, Koth I č. 437; zároveň byly v platnosti poneebány 
r.ixv a pokuty stanovené na nedovolením nepřítomnost in loco oflicii. Ad 4. mluví se 
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obmezeny vůbec delší dovolené předpisem, že služné úředníků nepřítomných 
po O nedělích se zastavuje; zadržaný plat náleželo po srážce licenční 
taxy děliti mezi ty, kdo zatím zastávali práci nepřítomného. Jediné nemoc 
gproěťovala úředníka licenční taxy i rozděleni služného.") Naproti tomn 
za Leopolda II. od zač. r. 1792 zabrání platu nastupovalo tenkráte, když 
úředník překročil absenční lhůtu jemu povolenou, a nemohl se vykázati 
její prodloužením. 1 ") 

Josefínsky stát přihlížel také k tomu, aby úřednici svůj úřad pilné 
navštěvovali. Známo je, že zejména pro úředníky kancelářské byly za- 
vedeny freqiicntačnl denníky, v nichž se zaznamenával éas jejich pří- 
tomnosti v úřade.' 9 ) Pokud se tyče úřadů krajských instrukce z r. 1787 
stanovila pro podřízené úředníky úřední čas na 8 hodin denné (o dvojí 
návštěvě), ale při záležitostech naléhavých neb obšírných náleželo pra- 
covati přes Čas. Proto také krajskému hejtmanovi byla dána moc, aby 
po néktcrém marném napomenutí přiměřenou srážkou na služném trestal 
krajské úředníky, kteřf ve pracích byli Hni nebo nedbali, nezachovávali úřed- 
ních hodin nebo v naléhavých případech zpěčovali se pracovati přes čas.* ) 

o licenci „ausser l.andes", a palme mini se „zemi" „něm. a uherské dědičné země'', 
jako ad 2. Dle dvoř. dekretu z 22. ěee. 1782 úředníci cestující „ze země", jimž se 
srážela část služného, neinusili platiti ještě 10% taxu licenční (kop. 87, Koth I Č. 514, 
Krop. IV, 03). Dvoř. dekret z 5. pros. 1782 (kop. (i) výslovné vysvětlil, Že dovolenou 
„kromě země" rozumí se dovolená do nékteré eizi zemé, nikoli do jiné zeině dědičné. 

") Dvoř. dekret z 21. a 30. list. 1786, Krop. XI, 840, UB3. tom, že nemoený 
je prost taxy licenční, dvoř. dekret z 27. list. 17*3 (kop. 130), a že je prost rozdělení 
platu, dvoř. dekr. z 20. ira. 1787, Krop. XIV, !So. Již dle dvoř. dekretu z 18. kvřt. 
1781 částku platu zadrženou úředníkovi, jenž zastal nepřítomen přes dovolený éas, 
slušelo děliti mezi přítomné, ltoth I, é. 118. 

") Dvoř. nař. z 20. led. 1702, Krop. V, 114. Ostatně o absenční licenci za 
Leopolda II. srov. Krop. 11, 4,0, 48, 54. Těmito předpisy nic se nezměnilo při licencích, 
jež chetové dosavad povolovali; kde licence závisela ode dvora, sluBelo za ni žádati 
u chefa, aby žádost svým zdáním tam doprovodil, dle dekr. just. pro 0. z 19. řy. 
1700, Krop. V, 12. 

: *) Frcipicntaěni denníky zavedl nejprve Karel hrabě Zinzendorf, předseda 
dvoř. účetni komory, při podřízených účtárnách (líock-Bidermann, 130). Dvoř. dekret 
pro Cechy z 18. list. 1 78") zavedl je pro úředníky exhibitu í, expeditnf a registraturni: 
nepraví se však, že tyto „ErschciiLunfrstabellen" neboli „Tagbogen" také při kraj. 
úřadech mely se zavésti; Krop. IX, 8i;;i si. (850 si.) Itoth II í. 756, 7fi9. K tomu dv. 
dekr. z 23. led. 1787, Krop. XIV, 007, Koth III, f, 38. 

") Instrukce z r. 1787, S 58, 50 a 0; Krop. XI, 907, 878. Přes čas náleželo 
pracovati, dokud obšírné záležitosti, po příp. zatím zanedbané ménĚ důležité práce 
nebyly vypracovány. V neděli a ve svátek, nebylo-li naléhavých záležitostí, krajští 
úřednici niobii se dohodnouti „ střídáni ve službě. — Osnova instrukce z r. 1780 ěl. 32 
prosté připomínala kraj. hejtmanům, aby dbalí o pilnou návštěvu úřadu. 
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3. V minulém století statni služba zřejmé stávala se výhradným 
povoláním úřednictva; zpravidla také každý úředník měl své sily soustře- 
diti v určitém a zvláštním úřade. Proto i kumulace úřadů byla obme- 
zována; ano josefínsky stát nepřál ani tomu, aby úřednici byli uatanovo 
váni za poruěnlky sirotků.") Dokonce již nesnášela se s úřadem rozličná 
zaměstknáni vedlejší, která mohla příčiti se pravým zájmům statni služby, 
uváděti úředníka do cizí odvislosti nebo ve strannictvi, neb aspoň zřetel 
jeho odvraceti od vlastního veřejného povoláni a úkolu. 

Tak za Marie Terezie (jako již za Leopolda I.) pod trestem sesazení 
zapovídalo ae zeincpanským úředníkům, aby stranám v jejich záležitostech 
nesloužili za agenty, sollicitátory, konsulenty a korrespondenty, — kterýžto 
obyčej býval arci na ujmu úřední nestranuosti a povinnosti, a zvláště 
pomáhal rušiti úřední tajemství mezi úřady i naproti stranám. V tom 
ohledu císař Josef netoliko netrpěl podobné soukromé agencie a služby, 
ale ani dopisování, odporučovánl nebo poučováni v ůřcduich záležitostech 
mezi úředníky samými. 81 ) 

Krajští hejtmane již svou úřední přísahou byli zavázáni, zvláště 
nepřijímati od vrchností vedeni hospodářské správy nebo dohledu; a předpis 
teu byl znova dotvrzen za vyšetřováni hraběte Larische r. 1751. li. 1765 

*') Dle dvoř. rozhodnuti z 19. května 1781 úředník neměl zastávali více než 
jednu službu, lei by druhá služba byla tak skrovnou, že by ji mohl zastati sám bez 
náměstka (Krop. V, 207 resp. 277). Dle dvoř. dekretu z 25. října 1784 soudy ne- 
měly státního úředníka jmenovati poruční kem neb opatrovníkem, leč hy za to žádal 
jure sanguinis; za důvod se uvádělo jednak, ze služba úředníkovi nedopouští, aby 
podobnému úkolu náležitě se věnoval, jednak že soudy budou moci tím důkladněji 
dohlížeti k jednání poruční kd (Krop. VII, 891, 952, Itoth II, č. 297). 

") Leopoldovi I. srov. ďElvertovu Vcrwaltjfsg-escli. 433. Dle nařízeni ve 
Vidní z 19. Června 1756 důstojnici a služebnici v cis. službě a přísaze pod trestem 
sesazeni neměli sloužiti stranám za agenty, a sol ti citu váti jejich záležitosti, tím méně 
vyzdvihovati za ně expedice a vybírati peníze; dvoř. dekretem z 29. července 1772 
pak všem zeměpanským úředníkům bylo znova pod kasací zakázáno agentování (Krop. 
III, 333, VII, 507). Rovněž tak za císaře Josefa dvoř. rozhodnutím z 21. list. 1783 
byly „napřiStě" pod kasací zapovězeny korrespondence úředníků Vídenských s úřed- 
níky v zemích nebo se stranami o úředních záležitostech a propůjčeni služeb, neměně 
dáváni a přijímáni rckommcmlaci, aneb uvědomění zemských referentů, kterak by 
své zprávy ničli zaříditi (Krop. V, 206 resp. 27ti; spolu dvoř. dekr. z 2". list. t. r. 
u Kutha L Č. 992). Také dvoř. dekret z 22. června 1787 pod ztrátou služby zapovídal 
e. k. úředníkům vSeeky soukromé agencie a korrespondence (Krop. XIV, 1030; srov. 
kop. n. 442, kop. gen. 1786—7 n. 377). — Dle pub. nař. ve Št. Hradci z 11. ún. 1784 
váecky e. k. ůfady v žádném případě neměly se přímo obraceti ke dvorskému úřadu, 
nýbrž měly svá oznámeni podávati vždy představeným úřadům zemským (Kro]). Vil. R31). 
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obmezeny vůbec dolSí dovolené předpisem, Že služné úředníků nepřítomných 
po (i nedělích se zastavuje ; zadržaný plat náleželo po srážce liceuěni 
taxy děliti mezi ty, kdo zatím zastávali práci nepřítomného. Jediné nemoc 
sprosfovalíi úředníka licenční taxy i rozdělení služného. 11 ) Naproti tomu 
za Leopolda II. od zaé. r. 1702 zabrání plato nastupovalo tenkráte, když 
úředník překročil absenční lhfttu jemu povolenou, a nemohl se vykázati 
její prodloužením.'*) 

Josefínský stát přihlížel také k tomu, aby úředníci svůj úřad pilné 
navštěvovali. Známo je, že zejména pro úředníky kancelářské byly za- 
vedeny frequcntačnl denníky, v nichž se zaznamenával ěas jejich pří- 
tomnosti v úřadě. 1 *) Pokud se tyče úřadů krajských instrukce z r. 1787 
stanovila pro podřízené úředníky úřední čas na 8 hodin denně (o dvojí 
návštěvě), ale při záležitostech naléhavých neb obšírných náleželo pra- 
covati přes čas. Proto také krajskému hejtmanovi byla dána moc, aby 
po některém marném napomenutí přiměřenou srážkou na složném trestal 
krajské úředníky, kteří ve pracích byli líni nebo nedbali, nezachovávali úřed- 
ničil hodin nebo v naléhavých případech zpěčovali se pracovati přes čas.* ) 

o licenci „ansser Landes", a patrně niíní se „zeiní" „něm. a uherské dědičně země", 
jako ad 2. Dle dvoř. dekretu z 22. ěce. 1782 úřednici cestující „ze země", jiiuž se 
srážela část služného, netuusili platiti ještě 10% taxu licenční (kop. 87, Roth I ě. 514. 
Krup. IV, 98). Dvoř. dekret z ó. pros. 1782 (kop. <i) výslovně vysvětlil, že dovolenou 
„kromě země' rozumí se dovolená do nfkterě cizi země, nikoli do jiné země dědiénč- 

") Dvoř. dekret z 21. a 30. list. 1786, Krop. XI, 840, (163. tom, že nemocný 
je prost taxy licenční, dvoř. dekret z 27. list. 17H3 (kop. 139), a že je prost rozděleni 
platu, dvoř. dekr. z 20. ún. 1787, Krop. XIV, 035. Již dle dvoř. dekretu z 18. květ. 
1781 Částku platu zadrženou úředníkovi, jenž zůstal nepřítomen přes dovolený čas, 
slušelo děliti mezi přítomné, ltoth I, é. 118. 

'■) Dvoř. nař. z 20. led. 1702. Krop. V, 114. Ostatně o absenční licenci za 
Leopolda II. srov. Krop. II, 45, 48, 54. Těmito předpisy nic se nezměnilo při licencích, 
jež cheťové Uosavad povolovali; kde licence závisela ode dvora, slušelo za ui žádati 
u cheťa, aby žádost svým zdáním tam doprovodil, dle dekr. just. pro 0. % lil. řřj. 
1790, Krop. V, 12. 

") Freipicntaění denníky zavedl nejprve Karel hrabě Zinzendorf, předseda 
dvoř. účetní komory, při podřízených účtárnách (Hoek-Bidennann, 130). Dvoř. dekret 
pro Oechy z 18. list. 1785 zavedl je pro úředníky exbíbi tni, expeditni a regi stratu rn i ; 
nepravi se vsak, Že tyto „Erscheinnn<rsrabelleo u neboli „Tagbogcn" také při kraj. 
úřadech měly se zavésti; Krop. IX, WÍ3 si. (859 si.) lioth II Č. 756, 769. K tomu dv. 
dekr. i. 23. led. 1787, Krop. XIV, 997, lioth III, ě. 38. 

;o ) Instrukce z r. 1787, § 58, 59 a 9; Krop. XI, 907, 878. Přes ěas náležela 
pracovati, dokud obšírné záležitosti, po přip. zatím zanedbané méně důležité práce 
nebyly vypracovány. V neděli a ve svátek, nebylo-li naléhavých záležitosti, krajští 
úředníci mohli se dohodnouti o střídáni ve službě. — Osnova instrukce z r. 1780 ěl. 32 
prosté připomínala kraj. hejtmanům, aby dbali o pilnou návštěvu úřadu. 
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3. V minulém století státní služba zřejmé stávala se výhradným 
povoláním úřednictva ; zpravidla také každý úředník měl své sily soustře- 
diti v určitém a zvláštním úřadě. Proto i kumulace úřadfi byla obme- 
zována; ano josefínský stát nepřál ani tomu, aby úřednici byli ustanovo 
váni za poraČnlkv sirotků. 3 ') Dokonce již nesnášela se s úřadem rozličná 
zaměstknánl vedlejší, která mohla příčiti se pravým zájmům statni služby, 
uváděti úředníka do cizí odvislosti nebo ve strannictvl, neb aspoň zřetel 
jeho odvraceti od vlastniho veřejného povoláni a úkolu. 

Tak za Marie Terezie (jako již za Leopolda I.) pod trestem sesazení 
zapovídalo se zeinépanským úředníkům, aby stranám v jejich záležitostech 
nesloužili za agenty, sollicitátorv, konsulenty a korrespondenty, — kterýžto 
obyčej býval arci na njmn úřední nestrnnnnsti a povinnosti, a zvláště 
pomáhal rušiti úřední tajemství mezi úřady i naproti stranám. V tom 
ohledu císař Josef netoliko netrpěl podobné soukromé agencie a Blužby, 
ale ani dopisováni, odporučovánl nebo poučováni v úředních záležitostech 
mezi úředníky samými. ") 

Krajšti hejtmane již svou úřední přísahou byli zavázáni, zvláště 
nepřijímati od vrchnosti vedeni hospodářské správy nebo dohledu; a předpis 
ten byl znova dotvrzen za vvšetřováni hrabete Larische r. 1751. R. 1765 



*') Dle dvoř. rozhodnutí z 19. května 1781 úrodni k neměl zastávati více než 
jednu službu, loĚ by druhá služba byla tak skrovnou, že by ji mohl zastati sám bez 
náměstka (Krop. V, 207 resp. 277). Dle dvoř. dekretu z 25. října 1784 soudy ne- 
měly státního úředníka jmenovati poručníkem neb opatrovníkem, teč by za to žádal 
jure sanguinis; za dňvod se uvádělo jednak, že služba úředníkovi nedopouští, aby 
podobnému úkolu náležitá se vĚnoval, jednak že soudy budou moci tím důkladněji 
dohlížeti k jednáni poruňiíko (Krop. VII, 891, !>f>2, Roth II, ě. 297). 

") O Leopoldovi I. srov. ďElvertovu Vcrwaltgsgescb. 433. Dle nařízení ve 
Vidni z 19. Června 1756 důstojnici a služebníci v cis. službě a přísaze pod trestem 
sesazení neměli sloužiti stranám za agenty, a sollicitovatí jejich záležitosti, tím méně 
vyzdvihovati za ně expedice a vybírati peníze; dvoř. dekretem z 29. července 1772 
pak vSem zeměpanskýin úředníkům bylo znova pod kasací zakázáno agentováni (Krop. 
UL 333, VII, 507). Rovněž tak za císaře Josefa dvoř. rozhodnutím z 21. list. 1783 
byly „napříště" pod kasaci zapovězeny korrespoudenee úředníků Vídeňských s úřed- 
níky v zemich nebo se stranami o úředních záležitostech a propůjčeni služeb, neméně 
dávání a přijímání rek omni en dači, aneb uvědomění zemských referentů, kterak by 
své zprávy měli zaříditi (Krop. V, 206 resp. 27<i; spolu dvoř. dekr. z 27. list. t. r. 
u Rotha L ě. 992). Také dvoř. dekret z 22. června 1787 pod ztrátou služby zapovídal 
c. k. úředníkům vSeeky soukromé agencie a korrcspowlencc (Krop. XIV, 103(1; srov. 
kop. n. 442, kop. gen. 1786—7 u. 377). — Dle gub. nař. ve Št. Hradci z 11. ún. 1784 
vSccky c. k. úřady v žádném případě neměly se přímo obraceti ke dvorskému úřadu, 
nýbrž měly svá oznámení podávati vždy představeným úřadům zemským (Krop. Vil. !>31). 
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pak bylo předepsáno, Že žádny krajský hejtman nesral zároveň podržeti 
jakoukoli jinou službu vůbec.") 

Vftbec bylo r. 1704 zakázáno, aby napříště žádny c. k. služebník 
neb úředník přímo nebo nepřímo neúčastnil se soukromého nebo veřejného 
nájmu. Potom dle dvoř. rozhodnuti z 28. března 177ti veřejní nebo 
c. k. úřednici napříště neměli dovoleno, míti nějaké účastenství v sou- 
kromém nebo veřejném nájmu, v nějakém obchodu neb obchodní spo- 
lečnosti, nebo v továrnách, jelikož prý jejich zapleteni do podobných 
podniků z mnohých ohledů mohlo miti spatné následky. Nicméně bylo 
nutno dbáti stávajících již poměrů, a tedy byla dopuštěna dvojí výjimka. 
Jednak" úřednici-statkáři směli na svých statcích ku zvelebeni výživy 
svých poddaných zřizovati fabriky, nakládati na ně peníze nebo vlastni 
pravé látky a plodiny ; nesměli vsak zakládati podobné podniky na statcích 
cizích, ani ke stávajícím přistoupiti nějakým podílem. Jednak úřednici, 
kteří již měli továrny, aneb účastnili se jich neb obchodních společnosti, 
měli býti zvláště oznámeni představenému úřadu tak, aby na nejvyšší 
misto mohl býti předložen náležitý jich seznam. 14 ) 

4. Instrukce z r. 1731 i formule úřední přísahy z r. 1748 zakazo- 
valy krajským hejtmanům každý „respectus personarum", a zároveň vše- 
likou zištnost. I bývalo stále péči vlády, aby státní úřednictvo pokud 
možná uchovala nákazy strannictvi a ziskuchtivosti.* 1 ) 



") Formule přísahy hejtuiauské z r. 174* zakazuje přijímati nebo podržeti — 
bez nejvySSiho vědomi — soukromé administrace a dohledy, a bráti za to nebo u 
jiuoii ochotu plat, peiisi ueb odměnu (arch. míst., K 26 : 1). Dle reskriptu % 9. led. 1751 
vůbec žádny hejtman nesměl od vrchností přijímati hospodářskou administraci (Krop. 
I, 246; kop. 17 si., kde se uvádí, že krajští hejtmane bývali administrátory a sekvestry). 
1 potom na př. průvodčí komisař Táborský, p. z Hostiny, spravoval a obstarával 
soukromé hospodářství svélm krajského hejtmana, hraběte Hillesima, ale reskrípt 
z 29. října 1751 (kop. 140. prohlásil to za nedovolené, tak že výSe uvedené předpisy 
parnic asi platily také pro komisaře. — Dvoř. dekret z 29. června 1765 na zákl. eis. 
billetu z 19. června t. r.. v arch. dv. kane. III, A 5, kop. 116, Krop. IV, 406. 

") pachtu nař. v Kak. z 20. října a v Cechách z 29. října 1764, Krop. IV, 
294. Také dle dvoř. dekretu z 15. července 1787, v Halící vyhlášeného, leměpanítí 
úřednici v žádném případě nesměli najímati statky, Krop. XIV, 1030. Dvoř. rozhod- 
nuti z 28. března a dvoř. dekret z 6. dubna 1776, Krop. Vít, 502-3, 514—5; v prvém 
žádalo se oznámeni do pěti, ve druhém do tři inřsíru : ve druhém praví se, ie se to 
„znova" nařizuje pro přiStě. 

") Ostatně císař Josef zapovídal též osobni strannictvi mezi úředníky (srov. 
pastýř, ligt, fl. 10). I'roto dle dvoř. dekretu z 12. listopadu a 15. prosince 1789 (kop. 
677, líoth III, ě. 1204) náleželo příště při vSech úřadech vůbec pečlivě dbáti, aby 
v térožc úřadě nebyli úřednici v 1. stupni příbuzenští*! nebo ívakrovství. 
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Hned při prvých terezínských reformách r. 1748 a 1751 hrozilo se 
krajskému úřednictva propuštěním z úřadu, kdyby přijímalo jaké odměny 
a dary, nebo dopouštělo se jiných zištnosti.*') Mimo nenáležité vybíráni 
diet neb kancelářských sportull a jiných poplatků, také vyžadováni pH- 
přežl a posylek, přihlíželo se, aby zejména přestaly diskrece, které dosud 
bývaly v obyčeji, neboť za nové berní soustavy krajští úřednicí měli pře- 
stávati na svém nově upraveném platu.") Také novoroční dary a vůbec 
naturální dávky v jistých ročních dobách byly za[>ovldánv pod náhradou 
ve prospěch pokladny chudých se strany dárcovy i příjemcovy. 18 ) Záka- 

'*) Instrukce krajských hejtmanů z r. 1748, vydaná za příčinou novů berní 
soustavy, ve ČI. 9 pod trestem propuštění upovídá hejtmanům i průvodě im komisařům 
přijímati dar)' nebo požadovati přípřeže a posílky (contrib. A 4:7). Hovněž ná- 
sledkem vyšetřováni hraběte Larische ve Hradecku a Hechyňsku reskripty z 9. ledna 
a 29. října 1751 opětné pod trestem kasace, po případě i citelného trestu tělesného, 
zakasaly všemu krajskému úřednictvu přijímati diskrece a praesenty; prvý reskript. 
uvidí také sekretáře a kaucelisty, a dovolává se přikladu Hořavy a Slezska, kde 
podobné jednáni co nejpřísněji je odstraněno (kop. 47 si., 133 si.; Krop. 1, 247, 313). 
Na Moravě patent z 2G. července 1748 zakázal krajskěmu úřednictvu přijímati jakékoli 
dary nebo „ Kuchet regál ien" (ďElvcrt, Yerwltgsg. 353). 

") Při renovaci 1751 hrabě Larisch namítal proti hejtmanovi pro Budějovicko 
navrženému. Že dle pověsti diskrece dřivé obyčejně, ale při nově soustavě veřejně 
zakázané, jeátě pravidelně a sice na penězích vyžadoval ; také lir. Haturvic vyslovil 
se pak proti němu, poněvadž se cítil povinen, osoby, jež nebyly v dobré pověsti, 
pokud možno vzdalovati ze zeměpanských služeb (arch. dv. kane. III, A 5). Reskriptem 
z 29. října 1751 (kop. 133 si.) dva průvodci komisaři v Bechyň sku pro přijímání za- 
kázaných diskrecl a některé nepořádky byli úřadu zbaveni, třetímu dána důtka 
8 hrozbou amoce; v Budějovicích magistrát předložil hraběti Larisehovi změněný 
kontribucím ňčet za r. 174!) a 1750 b vynecháním iliskreci pro krajské hejtmany, 
sekretáře, kancelisty a j. Sesazený hejtman podílu Táborského inusil pak nahraditi 
bezprávní přijaté diskrece, resp. mzdy poslů (reskr. z 8. prosince 1751, kop. 97). — 
Ovíem Že i později vyskytovalo se podobné jednáni, Reskriptem z 16. záři 1758 
(kop. 31) sesazen kraj. hejtman Plzeňský H, z H. pro ínteressationes a přijímáni darů ; 
ale potom reskriptem z 18. listopadu 1758 (kop. 48) byl restituován potud, že mohl 
býti ustanoven v jiném kraji. l'o smrti kraj. hejtmana hr. B. nkázalo se, že při ko- 
misi konané na Třeboni r. 1767 přijat praesenty a zaopatřeni — na útraty poddaných ; 
i míla vrchnost dle dvoř. dekretu z 13. ledna 1775 (kop. 90 si.) proto hojiti se na 
jeho dědicích. 

**) Již reskript z 19. a 20. prosince 1749 zakázal vůbec žádati a přijímati dary 
novoroční (s jistou výjimkon vrátných, Krop. I, 133), nařež reskript z 3. ledna 1752 
jeltř z vláčte zapověděl dary v naturaliich, kterě města, obce a jednotlivci k novému 
roku a v jiných dobách dávávali úřadům dvorským a zemským, i také krajským 
(Krop. 1, 345, tu sice nemluví se o krajských úřadech, ale dle Kreis. Wiss. í. 481 
reskript vztahoval se i na ně). — Ostatně ku př. takí guherniální instrukce z r. 1704, 
česká i moravská, přísně zapovídaly všeliké „Seelen-, Justiz- n. Landvcnlcrnlichc 
numera" (ďElvert, n. n. m. 408). 
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zftm těm arci bylo tehda ž bojovati s obecným mravem a obyčejem ; a dle 
toho sluší skutečné poměry poněkud tnfrnčji posuzovati. 

Patent z 18. února 17(51) ještě soustavnéji a přísněji při veškerém 
zeměpanském úřednictvu snažil se zameziti všeliké dary v úředních zále- 
žitostech a služebních výkonech, nechať se kryly jakýmkoli titulem, buifsi 
za namáháni a práci, nebo ze vděčnosti, a třebas dostalo se daru jenom 
úředníkové rodině. Úředníka, který by proti tomu jednal, mělo čekati se- 
sazení vedle pokuty dvojnásobné a arhitrárnfho trestu. 1 *) Ale přes to vše 
bylo r. 177íi za dobré uznáno, zase zvláště zapovědlti všem krajským 
hejtmanům, aby nepřijímali od vrchnosti darů, které tyto v jistých dobách 
vůbec dávaly na telatech, beráncích, pivu a p. Ha ješté za císaře Josefa 
r. l"ftč) znovu byly zapovídány každoroční dary viktuálii a depntáty, jež 
prý dominia proti znění patentu z r. 1709 „vždy ještě" dávala krajským 
hejtmanům a krajskému úřednictvu. 10 ) 

Ostatně ve druhém období terezínské vlády nebylo divu, když prů- 
vodčí komisaři nebývali vesměs docela nezištnými, protože plat jejich 400 
resp. 200 zl. (adjunkti co takoví platu vůbec neměli) docela nebyl poměrným 
ku práci, jež se na nich žádala. České gubernium r. 1771 dokonce se 
vyslovilo, že každý, kdo z krajského úřednictva v tak nepříznivém posta- 
veni zůstal posud poctivým a horlivým služebníkem, musil býti skoro po- 
vznesen nad všecky lidské slabosti, a dávati přednost pouhému vnitřnímu 
vědomí přede všim zevnějším prospěchem a životním pohodlím! A začátkem 
r. 177(! nejvyšší purkrabí stěžoval si, že komisaři a adjunkti při místních 
komisích zdarma přijímali stravu u vrchnostenských úředníků, což pni' 
mohlo nepříznivě působiti na vyšetřováni poddanských stížnosti. 11 ) 

») hitent z 18. února 1769 (Krop. V, 404) stanoví poeuam dupli také pro ty, 
kdo by přisežnébo úředníka přímo nebo nepřímo chtěli obdarovati a uplatiti, — uiitno 
to neschopnost ke službě pro ty, kdo by podobným spůsubem chtěli dosici nebo 
dosáhli nijako služby, a mispensi nebo sesazení pro zapletené agenty, advokáty a 
prokurátory, 

") Dvoř. dekret z 17. září 1773, kop. 102, Krop. V, (HO; podobné reskript 
z 12. ledna 177") zapovídal úřednictvu vrchnostenskému přijímati od poddaných dary 
k jmeninám, k novému roku a k svátkům. Krop. VII, lití. Dvoř. dekret z 4. záři 1785 
v Krop. IX, Kř*0. — Ostatně bývaly v obyčeji také novoroční dary z peněz vcfejnÝrh: 
dle dvoř. dekretu z 4. května 17W (kop. 1 14) napřísti 1 zastavovaly se novoroční dar;-, 
jež ještě toho roku v čáetcc 14:18 zl. ;(2 kr. dostali nejvyšší zemití úřednici, guher- 
niálni radové a podřízené úřednictvo niihcrniálm, stavovské a při zemském BOiidiL 

") Odpověď českého (rnbemia na lf. otázek císaře Josefa z 1771, v akteeb 
státní rady 1772 1(11 ad n. 7li. Akt státní rady r. 177ii u. 8!IB. Svobodný pán Křesel 
arci vytýkal (-1. dubna), í.e nejvyšší purkrabí sáhal ke jrenerálnira obžalobám; niěl-lt 
jakých průtahů, uiěl dle toho zakročiti a dáti jeden něho dva výstražné příklady. 
Jen ztracený člověk a k ničemu neschopný, byl by s to, za oběd nebo několik obědů. 



§ 5. Konduita. 10R 

líyf pak tyto žaloby neslušelo snad bráti do slovu, přece bylo to 
jen na místě, že dvoř. dekret z 5. října 1771 krajskému úřednictvu zvláště 
výslovně zapověděl všeliké srozuměni a strannictvl s úředníky vrchnosten- 
skými, a to sice pod sesazením s úřadu a po případě i citelnějším trestem. 
Dále také dvoř. dekret z 17. dub. 1770 prohlásil za nedovolené, aby krajští 
úřednici při místním vyšetřováni bezplatně se stravovali u vrchnosten- 
ských úředníků.") R. 1788 dokonce bylo zakázáno, aby vyšetřující ko- 
misaři u osob ve vyšetřováni súěastnénýcb vůbec ani za plat nebrali 
stravy a bytu, leč by v miste vyšetřováni patrné nebylo možno jiného si 
zjednati. ") 

Cisař Josef ve svém t. zv. pastýřském listě r. 1783 vňbec zištnost 
každého druhu (bez rozdílu, zda-li jde o zisk peněžitý neb o jiné ohledy) 
prohlásil za „zkázu vši služby a za nejvíce neodpustitelnou neřest stát- 
ního úředníka". Ober", který svým podřízeným zištnost trpi, jedná prý křivě 
proti své přísaze, a neméně podřízený, jenž svého představeného neudá. **) 

5. Stát také přihlížel, aby úřednici nebyli tak zadluženi, že by 
svého úřadu již nezastávali a náležitou vážnosti, a pokud se týče, svě- 
domí tostf. 

Dle dvoř. rozhodnutí z 17IÍ2 náleželo suspendovati úředníka, jenž 
by přišel v úpadek, dokud by se neprokázala, že byl bez viny, že jednal 
jako ělověk poěestný, neboť prý nelze pokládati za vrchnostenskou osobu 
toho, kdo má potřebu salvi conductus. Podobně byla r. 17l!4 stanovena 
ztráta služby na ty zemépanské úředníky, kteři byli uvězněni pro dluhy 
a ve 14 dnech neopatřili si prostředků ke svému propuštěni. 1 *) Mimo 
to byly obmezovány obstávky úřednických platů, resp. úřednici byli proti 
nim chráněni. R. 1770, ačkoli zůstaly dovoleny obstávky do polovice 
platu, bylo pro ně předepsáno stručné Uzeni, a odstraněny nákladné pře 
exekuční po povolení a ospravedlněni obstávky; vůbec c. k. úřednici, 
zvláště s malým služným, pokud toto na dluhy postačovalo, neměli býti 
přiváděni do exekučních a jiných při. Ovšem náleželo každou obstávku 



pokud trvá komise, dopustiti ee nespravedlivosti ; na vsích zhusta není hostince, a 
kdyby vrchnostenskému úředníkovi mírnilo za stravu bytí placeno, bylo by to prý 
snad jeStě nebezpečnějším. Křesel tedy tuto vec považoval za malichernou, při ní i 
se zdržovati často je spíSe na řkodu, než k užitku. 

") Dvoř. dekret z íi. října 1771, vydaný již před příchodem císaře Josefa do 
Čech, kop. 66, Krop. VI, 407; rirkuMf do krajů poslán 111. října t. r.. contrib. V <i: 1. 
Dvoř. dekret ze 17. dubna 17715, Kroji. VII, 51li. 

*■) Dvoř. dekret z 4. prosince 1788, Krop. XVI, 1187; Kotli III, «'. 7!I7. 

■•) Pastýřský list, ("I. 4. - 

") Dvoř. rozhodnuti ve Vídni z 8. liřezna 17H2. Krop. IV. KS; dvoř. rozhlíd- 
nutí ve Vidní z 22. prosince 17B4. Krop. IV. 234. 
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oznámiti představenému úřadu. Později patentem z r. 1777 byly napřísti: 
bezvýjirneěuě zakázaný obstávky a zabaveni platů, jež nepřesahovaly 
1000 zl.") 

Císař Josef dával si o zadluženi úřednictva podávati pravidelné 
zprávy v konduitnlch lištách. Zakázal výplatu služného obstavovatehuu 
bez povoleni představeného úřadu; tudiž ani krajské filiální kasy, když 
krajští úřednici v Čechách od r. 1787 brali složné přímo u nich, neměly 
bez povolení gubernia žádné obstávky přijímati. 15 ) Naproti tomn císař 
Josef začátkem r. 1787 zase zrusJl obmezenl obstávky úřednického služ- 
ného (jako již dřivé u penwi), a ponechal úvaze soudcově, aby dlužníkovi 
stanovil potřebnou výživu, ale tak, aby nepřesahovala polovici služného 
nebo penae. Zároveň hodlal přísně zabrániti, aby zeměpanstí úřednici 
nedělali dluhů, všeobecným předpisem, že bez okolku náleželo ze slnžby 
propustiti ty, kteří je udělali svévolné a lehkomyslně, a nemohli svým 
věřitelům opatřiti jiné jistoty, nežli svých platů; jmenovité pak náleželo 
propustiti ty, jež by obstávka služného stihla přes rok a den. Následkem 
tobo každý zadlužený úředník musil se vykázati úřadu (zemskému resp. 
podřízenému) o tom, vznikly-li jeho dluhy z nehod nebo Bvévolně ; i ná- 
leželo vse důkladně posouditi, a v tomto případě zadluženého úředníka 
bez průtahu propustiti, v onom navrhnouti, aby byl v úřadě svém podržán. 1 *) 

V tétnže směru také Leopold II. r. 1791 prohlásil za nezpůsobilé 
ke všem způsobům služby i k dosaženi dekretů volitelnosti a k volbám 
ty, kdo sami velice se zadlužili (nikoli jen dluhy zděděnými) a dělali 
dluhy s patrnou lehkomyslnosti.**) 

Dodati sluší, že úřednici pro dluhy propuštění mohli sice po ěase 
zase býti ustanoveni, ale dle rozhodnutí eis. Josefa z r. 1784 léta prvé 



'*) Dvoř. dekret z 11. října 1770. Krop. VI, 285— ti. Patent z 24. Hjna 1777, 
Krop. VIII, 90; arci zápověď nedotkla se práv již nabytých; patent chtěl také za- 
meziti zakupováni kvi tanci na služné. 

*') Tak dle čes. gub. nařízeni z 23, února 1787, Krop. XIII, 197, XIV, 1010, 
Koth III, Ě. 7ó. — Dle dvoř dekretu z 2. prosince 1782 kasy měly aice přijímati od 
soudil intitnace obstávek a zastaviti výplatu úředníkům, ale s výplatou obetavovatelta 
sečkati měly do příkazu představeného nřadn; proto dle čes. gub. nař. z 7. dub. 17HB 
také neinolil postačiti intimát sondu směnečného a obchodního, a bylo nutno zadati 
h gubernia o příkaz ke komornímu pokladnímu úřadu, Krop. XVI, áíW— 7. O před- 
nosti při sejiti několika obstávek srov. dvoř. tlekr. k čes. appell. soudu z 7. září 1790, 
Krop. III. :!!!. 

'•) Dvoř. dekret z 29. ledna 1787, Krop. XIV, 040-1, Koth II, i. 46. O ob- 
stávkiich také dvoř. rtekrel z ->\\. března, v Čecháeh z 20. února 1787, Krop. XIV, 639; 
také dekret nojv. s. i 13. ledna 17*7, kop. 219, Both II, ě. 23. 

") Dvoř. dekr. z 1K. července a 12. srpna 1791, Krop. IV, 200. 
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služby nemohla se jim vpoěitati při vyměřeni výslužuého. 40 ) Naproti tomu 
úředníka, jenž ve službě dopustil se zpronevěry, vůbec nemělo se již 
nijak nlivati; úředník pro zločin sesazený byl dle předpisu z r. 1701 
vůbec neschopen každé zemépanské služby.* 1 ) 

II. Nemalou váhu pro výchovu zemčpanského úřednictva i pro vývoj 
úředních řádů mohlo miti pravidlo, že o vlastnostech a chováni krajského 
úřednictva podávaly se pravidelné, občasné zprávy. Dle nich vláda mohla 
pérovati o nápravu všelikých vad, jež by na správním ústroji se vyšky- 
taly. Nicméně za Marie Terezie po prvých reformách časem ochabla pevná 
rukít, která by konduitnich zpráv ku prospěchu statni služby byla účinně 
využitkovala, a tudíž význam jejich asi poklesl. Teprve Josef II. vystu- 
puje s plnou přísnosti naproti státnímu úřednictvu, učinil každoroční kon- 
duitni listy jedním ze stěžejných zařízeni svého úřednického státu. 

Pokud šlo o samy krajské hejtmany, starobylá jich obnova zastupo- 
vala nejlépe pravidelnou zprávu konduitni (§ 7). Avšak rozvoj vedlejšího 
úřednictva vedl také k tomu, že reskriptem z 20. pros. 174Í) král. reprae- 
sentaci bylo nařízeno, aby každého půl léta podávala direktoriu zprávu 
o chováni a pili všeho personálu, jenž ji byl podřízen při krajských úřa- 
dech. **) Potom i pro průvodčí komisaře byla předepsána každoroční re- 
novace, ale zase s ni sešlo; tudíž po reformě z r. 1751 zase jen podávaly 
se pololetní zprávy o chováni podřízeného krajského úřednictva, totiž 
adjunktů, komisařů i sekretářů. A při tom zůstalo již napořád až do času 
cis. Josefa. 41 ) Naproti tomu o krajských hejtmanech zvláštní zprávy kon- 

«•) Dvoř. dekret z 13. dubna 1784, Krop. VII, 949, Roth II, c". 111. Toto roz- 
hodnutí učinil císař při příležitosti, když se jednalo o pensi Karla V. svob. pána z íi., 
redukovaného direktora distriktu Kolouiyjského v Haliči, jenž kdysi jako krajsky 
„viceadj trakt" pro dluhy byl s úřadu propuštěn. — Tyž jsa krajským adjunktem 
Klatovským přiiel v úpadek, ale tehda íádalo se, aby byl v úřade ponechán; dvoř. 
dekret z 4. kvétna 1770 (kop. 12) Žádal prve správu, zdali V. s věřiteli se vyrovnal, 
a kdyby vřřitclé neupustili od exekuce proti jeho osobo, uiOl na jeho místo býti 
navrtěli někdo jiný. 

") Reskript pro všecky děd. země z 1. června 1761, Krop. I, 66. Dle dvoř. 
dekrete ■ 8. břei. 1772 úředníka zpronevěřilého nemělo se více uživati k c. k. službám, 
ani i sinřly se mu ukládati jaké komise a služebni záležitosti; Krop. VI, 440. — 
Úředníkům, kteří nebyli sesazeni nebo ze své viny propuštěni, slušelo v expedicích 
i nadále dávati poslední služebni karakter, se spojenými přednostmi, dle dvoř. dekr. 
z 9. břeaaa 1787, Krop. XIV, 1027. 

**) Reskr. jí 20. pros. 174ÍÍ v contrib. A 7: 1, kop. dodat. 22; náleželo podá- 
vati výkaz individuální, zároveň též o kancelářském personálu zemského úřadu. Re- 
skript z 4. černá 1750 (kop. 4) nařízení to opětoval, 

**) Srov. í 8 9. Ještě osnova instrukci' krajských hejtmanu z r. 1780 ve ČI. 8 
poukazuje tyto, aby o krajském personálu pololetní: podávali zprávy konduitni. Zatím 
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duitnf se nepodávaly, kromě zpráv renovačních, jež pozbývaly váliy úpad- 
kem renovace vflbee. Ovšem že chováni hejtmanů bylo snáze chováno 
.• patrnosti ; zvláště měsíční výkazy dlužných berni po krajích neustále 
vydávaly platné svědectví o jich horlivosti ve službě. 44 ) 

Individuální zprávy o kondnité podřízeného krajského úřednictva 
byly sestavovány krajskými hejtmany, a zemský úřad podávat dále zpráva 
ke dvoru. Na jich základě jednotlivci bývali napomínáni a po případe 
propouštěni. Obyčejné již zemský úřad sám v mezích své moci opatřoval 
nápravu nebo pokáráni vad, načež opatřeni jeho bývala ještě z dvor- 
ského mis ta schvalována nebo doplňována. Z druhé strany zachovalému 
úřednictvu ku povzbuzení jeho horlivosti zpravidla náleželo oznámiti nej- 
vyšší spokojenost nebo zalíbení. 41 ) 

Tyto konduitni zprávy nevyrovnaly se josefínským. Císař Josef tak 
fikaje nastoupil své panováni ve znameni konduittílch list; byly prvým 
základem, na němž potom svftj úřednický stát dále budoval. Jejich zdrojem 
byla záliba tohoto panovníka ve vojenských řádech, jež byla u něho 
vzrostla, když jako spoluvladař své matky jen ve vojenství měl volnější 
ruku. Za příkladem vojska vůbec ehtěl vládnouti celou úřední hierarchii 
jakoby nezvolným strojem, jednostejně a centralisticky; a kondnitnl listy 

přišlo v obyčej nazývati je také kondmtnimi líštami, ku př. ve dvoř. dekretu s 5. záři 
1777 (kop. 10). Dvoř. dekret z 30. pros. 1780 (kop. 114) schválil, že gubernium 
krajské hejtmany v Litoměřicích, Táboře a Čáslavi poukázalo, aby napřísti „konduitni 
listy J sestavovali určitě, podrobněji a úplněji. 

") Srov, o renovaci i? 7 a o dohledu S 14 a 15. 

") Srov, § 9 a 12. Na základě pololetních zpráv o kondiiitě podřízeného kraj 
úřednictva vyslovovala se nejv. spokojenou! aspoň s témi, kteři byli pitni a dohře se 
chovali, proti kterým nevidělo se nějak zakročiti. V reskriptoch, později dvoř. dekre- 
tech o tom vydávaných také schvalují se napomínání, ernendace a korrekce se strany 
zemského úřadu; vyžaduje se dohled a přičte zpráva, zdali úřednici varovaní se po- 
lepšili, po příp. návrh na změnu. OvScm tyto dvoř. dekrety, zejm. pozdější, zhusta 
činí dojem pouhé formality; dvoř. úřad sám patrně zřídka zakrofoval a ponechávat 
hlavni péči o dobrou komltiitu úřadu zemskému, jehož zprávy bral vlastně na vědomi. 
Ku př. reskript z 15. června 1754 (kop. 32) dal podřízenému personálu krajských 
liřadň vysloviti nejvyšší spokojenost; pouze v Loketsku napomenut komisař k lepíimii 
plněni povinnosti, a v Hradecku místo adjunkta, jenž stále meškal v Praze, jinak 
obsazeno. Dle reskriptu z 3. led. 17"i(i (kop. 15) rcpracscntace měla hned sesaditi 
Táborského adjunkta a oba komisaře Loketské, kdyby dle zpráv svých hejtmanů do 
čtvrt I č ta se nepolepšili, i navrhnouti místo nich jiné. Keskript z 13. listopadu 17ňi> 
[kop. 111), jenž všecky hejtmany na rok dále polvrdil, propustil jednoho adjunkta, 
a varoval jiného a "1 komisaře. Srov. reskripty z 1. února a 26. Čce. 1755 (kop. Ji. 
50), z lil. lín. a 30. Čna. 17511 íkop. 2ti, lili), z 2(1. led. 17(10 (kop. 77), z 18. břez. 
7. srp. a 31. pros. 17(12 [kop. 17, 4, 103), r, 2. čce. 17(L-t (kop. 14), dvoř. dekrety 
z a ňn. a 27. čce. 1764 (kop. 22, 114). atd., atd. 



při vojsku obvyklé zdály se mu jedním z prostředků, jimiž v úřednictvu minii 
ilwiri přísné poslušnosti, kázně a sborového ducha, jakoby při vojsku. 46 ) 
Císař Josef již v prosinci r. 178(1 zpravil státní radu o spftsobu, 
tterym všeobecně chtěl zavésti konduitnf listy. Tato mn namítala, že taj- 
nými posudky představených, bez kontroly a ohřány, nedosáhne se správ- 
Jiého oceněni úřednictva; že třeba jisté záruky pro nestraň nos t posudku, 
po případě Že je se báti též útrpnosti eheftt s podřízenými, jež by ze- 
jména tenkráte mohla bytí Škodlivou, když by chefové při návrzích na 
obsazeni míst napotom cítili se vázáni obsahem list konduitnlch. Mimo 
to neskládalo se za slušné, aby panovník byl zanášen detaily o každém 
sebe menším úředníku, ani za dobře možné, aby jediný formulář vystačil 
stejně pro veškeré úřady. Avšak císař Josef nedbal těchto námitek, jelikož 
byl právě rozhodným přítelem individualného čili byrokratického zařízeni 
úřada, milovníkem jednostejnosti, a jelikož rád netoliko vládl, ale po pří- 
padě také sám spravoval. 41 ) 

A tak tedy císař Josef dvoř. dekretem z lit. ledna 17H1 předepsal 
formulář okonduitě správního úřednictva, dle něhož v 15 rubrikách udá- 
vati náleželo jeho osobni, rodinné a majetkové poměry, vzděláni a schop- 
nosti, znalost jazyka a zemi, chováni a vlastnosti služební. 4 *) Tim způ- 
sobem ku podstatnému prospěchu zeměpanské služby představení úřadu 

**) Meyticrt (Josef II., str. 4) vytkl praví' při výkladu o zavedení konduit- 
nich list, že cIb. Josef do státní správy vnášel náhledy militaristickú. Srov. také Jager 
Josepli II. u. Leopold II., str. 36—37, dle nfbož josefínské vhidé byl vyčítán despo- 
Hamus militárnl. 

«) Hock-Biderraann, oest. Staatsrath, 130. Cig.it obrátil se ke státní radě dne 
25. pros. 1780, a již dne 28. pros. ke dvoř. kanceláři, od nli vyžádal si pouze vy- 
jádřeni, pokud snad bude třeba pfíspůsobiti formulář konduitníeh list, které při dvoř. 
radě vojenské byly zavedeny pro osoby civilní a kancelářské (též Meynert u. u. ni.) 

**) Při soudních úřadech zavedeny konduitnl listy již dne .5. ledna 1781. Dvoř. 
dekret z 13. ledna 1781 v eontrib. A 2 : 2, Krop. V, llíl— 121 (189— 11)1), ltoth II, 
f. 21; také dekret dvoř. kom. z 17. ledna 1781 v kop. 51. I>vor. dekret dovolával 
se tobo, že již dřivé jednou podáváni konduitníeh list vnbee bylo v obyčeji (kdy, 
není nám známo). Rubriky konduitníeh list byly tyto: 1. eharge nebo karakter, 
2. jméno a příjmení, 3. stáří, 4. léta služby, 5. kde úředník dříve sloužil, 6. jeli 
ženat, s détmi nebo bczdétek, 7. niá-li vlastních prostřed kil, H. zda-li ve své povin- 
nosti jeví obzvláituf, prostřední nebo špatnou horlivost, !P. studia a znalost jazyků, 
10. znalost více zemi a kterých, 11. k čemu je úředník nejspnsobilejífni, — zda-H 
k pokladnictví, účetnictví, konceptu, registratuře, kanceláři, zda-li je dobrého písma, 
pak zui-11 a jakou manipulaci dfi chod kov on, 12. vede-li život zbožný a křesťansky, 
13. jeví-li k nadřízeným úctu a poslušnost, 14. zda-li v obcováni je snášelivýni. 
skromným, nebo nepokojným a v úřado svém nevrlým, li». je-li oddán hře, pití nebo 
děláni dluhu, anebo jiným a kterým výstupkům. (V contrib. A 2 : -2 zni pátá rubrika 
jinak: pořadí nebo Jeta uynéjší charto). Dvoř. dekretem r 22. ledna 17*4 byla 

K i fl ger, Zfíirnl trijsk* i Ceckách II. K 
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v zemích i pH dvoře postupné až k samému panovníku měli nabývati 
vědomosti o celé povaze podřízeného úřednictva. Veškeré úřady, -taktí 
krajské, byly proto poukázány, aby koncem každého rokn sestavovaly 
a podávaly spolehlivé konduitni listy dle předpisu. Od 1781 krajští 
hejtmane tedy činili předepsaná udáni o kvalifikaci krajského personálu, 
a sice až dolů ke kancelistúm, od r. 1784 též o krajských dragounech; 
a udáni ta přicházela postupem konečné i do rukou statni rady a samého 
panovníka. Mimo to hejtmane také sami o sobě podávati měli spolehlivé 
vyjádření ve přičiné prvých desíti rubrik předepsaného formuláře. 49 ) 

Zemsky chef dle předpisu z r. 1782 měl veškeré konduitni listy 
uschovávati ve své soukromé kanceláři, 8 pomoci jediného důvěrníka, tak 
aby nikomu nepřicházely do známosti, a jen eheťovi samému sloužily pfi 
obsazování míst. Každoročně také měl je zasílati nejvyššímu kancléřovi 
k vlastním rukoum. Podobné t. zv. pastýřsky list císařův z r. 1783 při- 
kazoval zemským chefům, aby sami nebo důvěrníkem každoročně visitovali 
krajské úřady, dokládaje, že těchto visitaci měli používati hlavně k torno, 
aby opravili listy konduitni, a vyzvěděli a stanovili míněni obecenstva 
o úřednicích.* ) 

Josetinské zařízeni konduitnlch list nezůstávalo bez platných účinku, 
zvláště když také statni rada a sám cisař pilně si jich všimali. Tak 
z konduitnlch list za r. 1780 a 1781 statni rada Beznala, že krajské 
úřady v Čechách nebyly dobře obsazeny, a že tedy při nové úřední 
orjranisaei potřebí bude mnohé změny. Zejména ukázala se v novém 
světic nedostatečnost krajských adjunktů a komisařů, a poznáni to zajisté 
přispělo k potomní reformě téchto mist. 11 ) Císař sám vyslovil se o prvých 

zemským cheíňni a krajským hejtmanům zvláSf uložena nejbedlivější pozornost M 
(-lni ván i a náklady státních úředník ti, jmenovitě pfi kasách a peněžní manipulaci 
(Krop. VII, tm, Roth 11, č. 14). 

") O vlastním sebeposouzení kraj. hejtmana vyšlo v Čechách (tub. nař. z 15. 
lin. 1781, Krop. V, 122 (lí(2). Ovšem sešlo s dosavadních pololetních zacho vacích zpniv 
či list podřízeného krajského úřednictva. Rovněž dle pub. nař. z 3. července 1782 
(ltotli II, č. -187) sešlo se. čtvrtletních oznámeni in privato, ajen tehda náleželo podali 
zprávu giilicrniu, když někdo z personálu krajského úřadu vzdálil se bez dovoleni 
hejtmanova, 

a») Ihnr. dekret z 14. Června 1782 v kop. .W. Připomenutí cis. Jos. ke stát- 
nímu úřednictvu na konci r. 1783 ve či. 13, Krop. V, 181 si. (251 si.). 

") Když stiitní radě v květnu 17*2 (akt u. lÓHUi předloženy byly konduitni 
listy ze všceli „níin." ilědiěnýcli zemí « výjimkou Haliče za r. 1780 a 1781, hrabe 
HatztVhl ve příčině Cech příponiiual, že někteří krajští hejtmane byli uvedeni jako 
prostředni a málo schopní i. zčásti ]iro stářii. tak že při zemském zařízeni dojde na 
niTiolioii změnil : vílbec ]U'ý při krajských úřadech nacházeli se veskrze lidé docel* 
nezámožní a takoví, kteří nikdy nebudou moci býti dosazeni za hejtmany, kdežto by 



loaduitnich lištách z Čech v ten smysl, že mnozí úřednici, zvláště při 
krajských úřadech, nijak nedostačovali své povinnosti, ano někteří dokonce 
i delší dobu úplné služby se vzdalovali, Že tedy tito jednotlivci méli se 
z toho '/.odpovídati, a kdyby se řádné nevykázali, docela býti propušténi. 
Vůbec pak nařídil důrazně napomenouti veškeré úředníky, o nichž bylo 
udáno, že ve službě jevili horlivost prostředni. 4 ') 

Ostatné důležitost kondnitnlch list ještě nově stoupla r. 1785, když 
byl stanoven řád postupu politického úřednictva. Cisař Josef totiž vlastním 
listem z 31. října 1785 vydal nové pouéeni o konduitnlch lištách za tim 
účelem, aby postup úředníků napříště mohl jimi se říditi. Žádal tedy 
největší správnost bez jakéhokoli osobního strannictvi, tak aby byl každý 
líčen, jakým byl. Zemský chef měl kondnitnf listy radů a praesidiálnlch 
úředníků — zajisté i krajských hejtmanů — hotoviti v dorozuměni 
s vicepraesideutem (nebo prvým radou) ; rubriky o jich vlastnostech, spú- 
sobilosti a pilnosti měli sami vyplniti a listy podepsati, — neboť měli za 
správnost dle povinnosti a svědomí svou cti ručiti, a především co nej- 
přísněji se zodpovídati, kdyby časem ukázala se nespůsobilost těch, jež 

přece z krajských komisařů měli býti vybíráni nejspůsobilejši hejtmane. Kovněž tak 
Bvoh. pán Křesel pozoroval, Že při některých krajských úřadech zvláště adjunkti a 
komisaři sloužiti nemohli pro stáři a vady; že někteří dávali se ve službě zřídka 
potře 1k> vart nebo po léta ne, a sice nejvíce v tich krajích, jež (pokud (.'echy znal) 
nejhůře byly spravovány, tak že pak některému hejtmanovi zbývali sotva dva upo- 
třebitelní: — to prý tedy především potřebovalo pomoci. — Tři jiné příležitosti dne 
2fi. května 1782 (akt st. r. n. 1643) svob. pán Křesel rovněž vytýkal, že krajské 
úřady v Cechách dle zkušenosti i dle konduitnich list nebyly dobře obsazeny, zejm. 
pokud šlo o adjunkty a komisaře. Při tom mínil, že vedle konduitnlch list, jež gu- 
bernium dostávalo od kraj. hejtmanů, každý referent anebo jen chef gubernia měl by 
miri ještě tabellu, do které by poznamenával, jak adjunkt, komisař nebo praktikant 
v jednotlivé záležitosti se vyznamenal nebo jaké cbyby dopustil ; tak by se nabylo 
velikého světla k povyšováni úředníků. 

") Dvoř. dekret z 14. řervna 1782 v contrib. A 2 : 1, kop. 58, na základě 
císařského rozhodnutí z 22. května t. r. dle aktu st. r. 1782 n. 1589, resp. 24. května 
:lle Meynerta n. ti. m., str. 5. — Prostředni pilnost projevili u krajských úřadů jeden 
idjunkt v Hradecku, čtyři pfespořetni komisaři v Boleslavskti a Kouřimská, jeden 
irotokolista a 4 kance listé. Zvláště slušelo zaslati zprávu, kterak se zodpovídají 
jřespoéetný adjunkt Rakovnický hrabě F., jenž r. 1780 po celou dobu byl nepři- 
omen, a přespoěetuý komisař Čáslavský If. ze SI., jenž po celý r. 1781 ani kroku 
.-e službě neučinil. Dvoř. dekretem i. 28. září 1782 (kop. 152) byla pak prvému ulo- 
icna větši horlivost, druhého však přikázáno hned propustiti jakožto nenapravitelného 
\však také prvý byl později sesazen dvoř. dekretem z 18. dubna 17K.') ikop. 138). 
% těchto dvou přespoěetných úřednících v. také dvoř. dekrety /, :í. a 1". březnu 1781 
kop. 7, 18). Sluši připomenouti, že dle nařízeni z r. 177ti od ulvduíkn bezplatných 
e nežádalo, aby bydlili ve krajském městě, a stále navštěvovali krajskou kancelář. 
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oni za spůsobné naznačili. V další řadě ^nberninlnl radové zase zčásti 
vlastnoručně měli hotoviti a podpisovati konduitni listy svých sekretářů 
a konci pistů, a rovnéž představení kancelářského personále listy svých 
podřízených ; neméně měli tak činiti krajští hejtmane ve příčině krajského 
úřednictva. Veškeré tyto listy, jichž formulář byl tištěn, náleželo potom 
odevzdávati zemskému chefovi, aby dle svého zdáni vykonal potřebné 
snad opravy. Koncem října konduitnf listy ze zemi měly se podávati 
dvorské kanceláři a odtnd koncem prosince dále státní radě. Ostatně císař 
přikázal listy tyto chovati v největší tajnosti, ve vlastním uzamčeni dvor- 
ského nebo zemského chefa, poněvadž prý měly sloužiti pouze účelům 
veřejné správy, a tímto spůsobem jednak usetrovalo se dobré jméno úřed- 
níka špatně popsaného, jednak chefové sami mohli své podřízené tím 
volněji jwsuzovati. 11 ) 

Toto zvýšení tajné praesidiálnl moci stalo se dosti povážlivým, kdyi 
ťiřednl přednostové v únoru r. 1786 bylí poukázáni, aby pod ochranou 
tajemství označili úředníky, kteří by zasloužili býti pensionováni nebo 
propuštěni. Císař tehdáž zase nedbal námitek státní rady, jež si přála 
některých záruk proti zneužíváni konduitnieh list.' 4 ) Také byl rok 178ti 
vskutku „zlým rokem", a namnoze došlo k podobným neb i větším 
změnám v úřednictvu než při původní josefínské reorganisaci. **) 

") Vlastni list z 81. října 178/i u Krop. XI, 841 si. (88!>), a dotyčný dvoř. dekret 
7.e 17. listopadu 178íi v kop. 523, publ. A XI, 4; sbírka zák. sond. ř. 433. ňřed- 
niiHu mincovuím, horuíui a solním podobní* vydán dvoř di-kret z 30. prosince 1785, 
kup. Ut>2; j-ak vohec dvoř. dekret z tí. rtnora 178ti, Koti. 11, t. 858. Při uradí dvoř 
skini hotoveni li-t přislnSelo nejvyššímu kancléři s kanclířem i v iee kancléřem. Ru- 
briky, jcí iii-iuNtiili bjti vyplněny vlastni iruí ní ml rhcfft, byly psány praesidialninii 
kniiccláivini, pukiid si- týfr -.yplfiavány úřednictvem samým. — Dle dvoř. dekretu 
z 13. litiuni 17*t; krajitf hejtmani ks pHČlnon vepsáni služebních let moli pokaždé 
ní ihiti předložiti u»tan»vovaH dekrety podřízeného úřednictva; Krop. XI, 844 (842). 
Později itnti. nařízení oi i Cvehrtoh z 21 září 1787 krajsko úřady byly zavázány, 

kundultni listy zasílati z. 'mokři lulmi in duplo nejdéle do 15. října; Krop. XIV, 

!)37. Kotli III, i- Ml. Původní dle direkturiu zprá« z 1«. řervenee 1781 podávaly 
je koncem listopadu; Kroj.. V. 131 *l. (204j 

*') llock-ltidenunnn, n. ii. in. 131- KIL', Zejména se dokládalo, ze je nesnadno 
rozhodovati » osudu uředníkil. kde přednostové bezprostřední a přednostovi vyBi 
rozdílní- je lííf. Dále, prve ncí kteří úředník se propusti na základě konduitnf 
listy, tníln by se tun jeli" li*ta sděliti, alty si niuhl úřední cestou střiovati proti svéinn 
kalkulu. Ostatně se také utíkal", že lajná moc chcftl mate hlasováni grémii. V timze 
smyslu dvorská kancelář r. 178fi uxuávnla potřebným, aby přednostům při křivím 
posudku pohrozilo w týiní trcsiriu, jaký In jinak stihl úředníka křiví posouzeného. 
Air ani toho císař tehda* nedbal. 

!1 i Císař JosiT hřliiin ni-ci-lyi-li pr\yeb dvou let své vlády pensionoval 1H dvoř. 
radii :Ihu-kHiderm.iun, liíf;. Nejv, kancléř hrabě Wtlmstren musil r. 1782 resifoiovati. 
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Tak i co «e týče Čech, císař Josef vyjádřil se v billetu z 24. října 
r. 178i>, že služba nacházela se tam v Žalostném stava, tak že „tak dů- 
ležité království, jako Cechy, nemožno déle tim spůsobem spravovati", 
a že nntna byla podstatná pomoc. Dle výpovědi nejvyššího purkrabí hr. 
Xostíce i vicepraestdenta gubernia br. Lažanského při guberniu prý nebylo 
ke potřebovati pěti radů, a nebylo ani jediného sekretáře, jenž by mohl 
dále postoupiti; a podobné krom jediného hrabete Sweertsa v celé zemi 
pry nebylo krajského hejtmana, jenž by byl schopen zastávati místo 
guberniálniho rady.**) Když potom došly kondnitní listy z Čech, sama 
dvorská kancelář mínila, že guberniu náleží se zodpovídati, proč osoby 
nečinné nechalo ještě postupovati. A císař Josef rozhodnutím z 20. ledna 
r. 1787 dal českému guberniu a zároveň také jiným naříditi, aby se všemi 
úředníky, kteří ke svému úřadu nejsou spůsobili, bez okolků bylo naloženo 
dle normálu (pensijniho), a úřednici nepilnl a neposlušní aby bez okolků 
byli propuštěni. Mamě mínila státní rada, že by tito měli dříve ještě 
býti napomenuti, a že guberniu nutno přísné uložiti svědomité posuzování.") 

aniž by po 47leté službo dostalo se mu jakékoli známky uznáni; téhož roku v Cechách 
nejv. purkrabí kníže Fiirstenuerg byl poukázán odstoupiti, a na Moravě zemský hejtman 
hr. Bliimcgen byl dán na odpočinek, (ib., 133, 135, 137, 360). O roku 1781! v. Hock- 
Bidenuann, 138—130; k tomu billet císaře Josefa z 24, říjnu 1780 v aktech st. r. 
178fi n. 4206. Také zemský referent pro Moravu při dvoř. kanceláři, Streerwvitz, 
byl tehda pro slabé zdraví dán do pensc s celým platem. Ve Vnitrorakonsku eisat 
přikázal odstraniti krajské hejtmany v Hradci, Lublani, ťclovci a Kovem Městě, a 
třásti zároveň jmenoval jejich nástupce dle pouze osobního uznáni. — Dvorní rada 
Kaab, známý původce soustavy pru abolici roboty, byl — propuštěn ; teprve na pří- 
mluvu hr. Zinzcndorfa dostal zase místo vicepraesidenta v Terstu, ale zemřel pfod 
odjezdem na místo (A. Wolf, Gcsch. ltilder, IJ, 277). 

*■) líillet cis. Josefa ke dvoř. kanceláři z 24. října 1780, na základe jeho cesty 
v některých dědičných zemích (akt státní rady 1780 n. 420ti). Vicepraesident hrabě 
Lažanský byl prý nucen, dělati zároveň referenta a sám mnohé kusy vypracovati. 
Císař tedy dal 3 giibernialni rady, jež mu oba choťové naznačili, jubilovati, jednoho 
dispensoval od dalíi služby, a jednoho přísedícího (stuvov. rcpraesontauta) přeložil 
ke krajskému úřadu v Litoměřicích. Zároveň nařídil jubilovati nesposobilé gub. 
sekretáře a vyhledati na jích místa oejspůgohilejíf dvoř. koncipisty nebo také krajské 
komisaře, jakož také nejspusobilcjSi i komisaři! měl býti povolán ke dvoř. kanceláři 
ta sekretáře, — It. 178ó zdálo se to císaři předstíráním, když hr. Nostic jediného 
hr. Swertsa z hejtmanu pokládal za schopna zastávati místo guberniálniho rudy 
(erov. § 8, I). 

") Akt státní rady 17N7 n. Hó o přednesení dvoř. kanceláře ze 4. ledna 1787 
ve příčině konduitnich list veškerého c. k. Ňřnliiietv.i v Cechách (fciibcrtik-iu zaslaných), 
l>le návrhu zem cheť;i byl jubilován kraj. hejtman clirudiuiaký lluchet, jelikož prý 
jevil malou horlivost ve službě: tedy týž. kterého císař r. 17tó byl ustanovil proti 
návrhu vfiecb úřadu i.ostatné pravilo se » iifm vlastně, že obratnost neodpovídala 
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Na tom základě představeni všech úřadů dle dvoř. dekretu z 8. března 
1787 měli každoročně ke konduitnlm lištám připojovati seznam úředníka, 
kteří by zasluhovali pro tělesnou nebo duševní neschopnost bytí dáni na 
odpočinek, anebo pro nedbalost, nesnášelivost a špatné chováni (tedy jistou 
vinu) bytí propuštěni. Seznamy tyto měly přicházeti až do rukou samého 
panovníka. Ano, již mezi rokem před novon kooduitnl listou měli pro- 
pouštěni bytí úředníci, kteří po nejvýše dvojím napomenuti se nepolepšili ; 
stačilo učiniti o tom motivované oznámeni dvorskému úřadu. Po dvon 
letech, v záři 1789, bylo úřednictvu zvláště oznámeno, že napříště chefové 
zemští a úřední představeni v každé následující listě ěerveným křížkem 
označí ty úředníky, jimž ve přecházející listině dostalo se známky špatné 
nebo jen prostředni horlivostí, anebo necnostl službě škodlivých, aby tím 
rychleji se dalo posouditi, zdali po napomenuti se polepšili čili nic.**) 

Vzhledem k tomnto zostřeni celé soustavy konduitnlch list císař úřed- 
ním přednostům v červenci 1787 konečně pohrozil po případě týmž trestem, 
jejž by ze stranictvf nebo zlé vftle připravovali úředníku špatně líčenému: 
— žádala se od nich co nejpřísněji ryzí pravda, a náleželo jim jednati 
po řádném vyšetřeni, a nikoli jen libovolně anebo slepě na denunciace.") 
Arci je poeliybno, zdali tato hrozba sama byla dostatečnou zárukou pro 
postaveni těch, kdo ve státní službě hledali své povoláni. A rovněž tak 
nebylo dosti o to postaráno, aby při zadáváni mist a postupu úřednictva 
nerozhodovalo také lichocenl mocným cbefum, nýbrž jediné pravá spůao- 

horlivosti, í.c jako giib. sekretář v konceptu býval lépe n:i miste, než jako krajáky 
hejtman). Naproti tomu neschválil jnbilaci barona Khrcnburga. Ve příčině krajských 
komisaři! bylo císaři „velice nepříjemno" poznati, že mnozí z nich sotva proili nižíi 
Školy, a jen nepatrný počet studoval právní a politické vědy; někteří praktikanti 
pak byli ustanoveni před dokončením studií. — O cís. rozhodnuti z 20. ledna 1787, 
jež bylo vydáno celkem dle míněni většiny státní rady, resp. o nařízeném pension"- 
váni n propouštění, vyšel dvoř. dekret z 25. ledna 1787 (publ. 1:1; sub ň. ledna t. r. 
v kop. 1786-7 : 175), též dvoř. dekret z 19. února 1787, Krop. XIV, 938. — Srov. 
o moravskoslezských konduitních Mstách cis. rcsoltici z 3. března 1787, kterouž také 
politické úřady byly poukázány na předpis daný tehdáž nejvySSfmn soudu o Mstách 
konduitních (akt st. r. n. 859). 

*•) Dvoř. dekret z 8. břez. 1787, Krop. XIV, 936, Rotil III. S. 121 ; dvoř. dekret 
a 10. záři 1789 v kop. ;>2i>, Krop. XVIII, 528, Koth 111 ř. 1114, (též publ. XV, 1, 
XV, 4). — Meynert (.loseph II, 203) cituje z r. 1788 cis. rozhodnutí o konduitních 
lištách; lile toho úřednici s pouze prostřední horlivostí měli v nejv. jméně bý ti varováni, že 
jen sami sobě budou musiti přičísti své propuštění z úřadu, jestliže během téhož roku 
nevyznáme na ji bc obzvláštní horlivosti ve službě, o Čemž zemský chef ve přiStieh 
Mstách měl svědomitě pověděti ryzí pravdu, bez usoMii přízně nebo nepřízně ; li však, 
jichž horlivost byla špatná nebo nedostatečná, jentliže již jednán chefem byli mamě 
napomenuti, měli bez okolků býti propuštěni. 

**) Dvoř. dekret z ó. Července 1787, Krop. XIV, 937, Roth III ř. 230. 



oilost a zásluha. Přes to vše stát josefínský celkem dosáhl asi uc li lepšího ' 
a »poĎ obratnějilho a Čilejšího úřednictva, než jaké byl našel.* ) 

Sluňi tu na konec vůbec zmíniti se, kterak clsaf Josef k úřednictvu 
byl přísným, po případě bezohledným a nešetrným až do křivdy.*') 
^námo je, kterak své nespokojenosti nejednou ulevoval jizlivým posměchem 
** drsnými přezdívkami, jež tvoří zvláštní illnstraci k jeho t. zv. pastýř- 
skému listu. Tak na př. r. 1784 nazval úředníky bídnými, opovržlivými 
tvory, kteří toliko dvacetníky se pohnouti dávají, tak že bude nutno, po- 
lepšovati je jako námezdné lokaje srážkami na služném od prvního do 
posledního. Ale horši bylo, že císař dle probuzené nevrlosti také jednal, 
že při nelibých zprávách úředníky bez okolků náhle propouštěl, a že pří- 
mluva úřadů a státní rady nemilost panovníkovu někdy jen ještě zostřo- 
Tala; také ucpovrhoval bezejmennými denunciacemi. Xicniéně s druhé 
strany budiž vytknuto, Že panovník nejednou po nějakém čase zas ustu- 
poval od trestů, které svědčily, Že přísná spravedlnost ty týž bývá i mstou.* 1 ) 
Budiž ta uveden některý doklad bezohledné přísnosti Josefa II. 
k úřednictvu krajskému. Znám je případ krajského hejtmana Rakovnického, 
Filipa hr. Kolovrata, syna předsedy dvoř. komory a potom nejvyššího 
kancléře Lepolda hr. Kolovrata. Císaři byla o něm dána zpráva, že jakožto 
komisař provádějící zrušení ženského kláštera v Doxanech tomuto odňal 



**) Také u samého císaře Josefa rozhodovalo někdy za licho c o ní, nebo záliba 
v těch, kdo zevně hověli jeho oblíbeným tendencím. Tak ku př. možno připomenouti 
vyjádření výborného úředníka, jako byl Karel hrabě Zinzendorf, ze císař na něm chtěl, 
aby při katastrální (berní) a urnami komisi užíval podřízených úředníků, kteří si zí- 
skali jeho přízně líchocenfm a povoluostf (A. Wolf, Gesch. Bilder ao, II, 278). K tomu 
lze srovnati, co uvedl Pelcl ve své rukopisné kronice, jakým prý spasobem mnozí 
jednotlivci dosáhli míst krajského hejtmana, dvoř. rady a vicepraesidenta (v posudku 
o císaři, při zprávě u jeho smrti). Podobné poznamenal ku konci r. 1789, ie v okolí 
císařově byli krásní duchové, bcllctriaté a výclilubníci, ale bez solidnosti, kdežto jiní 
jako Kannic, Kolovrat a Chotek byli tehda ignorováni a předmětem posměšku; a tak 
prý v politické správě, jako ve vojsku nebude lépe, dokud nebude zase dbáno rady 
solidních státních služebník A. 

*') Tak vytkli již Hock-Bidermann, oet. Staatsrath, str. 130—146; o přísnosti 
k úřednictvu, také Meynert, Joaepb II, 201—203. 

**) Srov. vůbec IIock-Bidcnnanna a Meynerta n. u. m. Císař Josef nebyl přítelem 
zvláStnich remuneracf úřednictva; avšak dvoř. dekretem z 20. Června 1782 úředníkům, 
kteří udají nepříslušnosti v zeměpanské službě slíbil přiměřenou odměnu a milostivý 
zřetel; kop. 169, 170, Krop. V, 20:1, Itoth I ě. 47o. sli, z. s. c. ňS. O přijímání denun- 
ciací bezejmenných Meynert n. u. ni., ti— 7, dle nehoř, perlivé jich vyšetřováni brá- 
nili', aby nevznikla děsivá soustava udavařská. — Dle pat. ze 7. srp. 1762 přijímaly 
se jediné denuneiaee s udáním jménu (n*|ioii panovníkovi nebo státní radě): Krop. 
IV, 116. Leopold II. nbmezil použiti anonymních udáni ilv. dekretem pro D. líak. 
z 19. pros. 1791; Krop. IV. 610. 
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všecky drahé věci do té miry, že mu nezbyly přiměřená vosa sacra 
k bohoslužbě ve svatém týdnu. Tudiž za tento pohoršlivý čin rozhodnnlim 
z lfJ. dubna 1782 nařídil hraběte ihned propustiti, a guberniu tak spatoon 
volbu komisaře vytknouti, — ačkoli všichni státní radové mínili, že bylo 
ještě potřebí, aby vina důkladněji se vyšetřila. Otec takto propuštěného 
ucházel se proft o milost, a hrabě Hatzfeld připomínal císaři, že obviněný 
hejtman vůbec jcStě nebyl slyšán, může- li se ospravedlniti. Tu teprve cfsat 
dopustil vyslechnouti Filipa hr. Kolovrata, načež v srpnu t. r. sesazeni 
jeho sice ponechal jako trest za přcnáhleat, ale „z milosti" mu dovolil, 
aby navrátil se na své dřívější misto jako appcllnčni rada, aě bez původ- 
ního pořadí. Teprve r. 1 788 císař vyhověl zase žádosti nejvyššího kancléře 
za nilsto krajského hejmana v Loketsku pro syna jeho Filipa.**) 

Touže dobou (v břez. 1782) císař Josef kázal jubilovati krajského 
hejtmana Chrudimského, Jana Adama svob. pána Kasina z Itiesenbar^n, 
protože v záležitostech tolerančních po třikráte dopustil se nesprávnosti. 
Jelikož prokázal 41 let dobré služby, byl mu za pensi vyměřen celý jeho 
plat. Ale císař ex post dne 15. června t. r. rozhodl, že Itasinovi nenáleží 
žádná pense, protože vzbudiv nespokojenost byl proto z úřadu odstranili. 
Tu dvoř. komora namítala, že nebyl propuštěn, nýbrž dán do jubilace, 
a že za své poblouzeni bude dosti potrestán, když po 40leté službě sesadí 
se do nižší třídy pense, tak Že by dostal "j z služného. Také státní radu 
jednomyslně ujímala se Kasina vzhledem k jeho nemajetnosti a ke starším 
dobrým službám — hylť mezi krajskými hejtmany dříve vynikal; sám 
osvícenec (Sebler dokládal, že v Čechách vůbec mnozí ze staré generace 
podlé svého vychování nemohli najednou vpraviti se do „křesťanské" 
soustavy toleranční. Císař konečně povolil uiu plat jubilačni, ale jen polo- 
viční. Teprve r. 1787 Rašin domohl se zase pense dvoutřetinové.* 4 ) Hůře 

*') llock-Hidentiiinu, 185 — ti; Wurzbarh ve svém životopisném slovníku JilL 
384 sestavil literátům, jež vznikla <> toznio případě, dle ěchož obvinění hejtmana spo- 
řívalo íia chytře smyšleních lžích. (Dle Poldovy kroniky by i lirabĚ sesazen proto, 
že prý při zničeni kláštera jeptišek v Iloxaneeh nevedl si dosti mužně.) Srov. o véti 
hlíiíe akta státní rady r. 1782 a. 1120, 1305, aií9- r >, 3089. Sesazení bylo do Cech in- 
timováno již dvur. dekretem z 17. dubna 1782 (kop. 24), a jií dvoř. dekretem 
■í 27. duh. i. r. i kop. 71) bylo nařízeno ustanoviti Rakovnickým hejtmanein pensiomi- 
vaného svob. )>. z Langendorfu, ačli byl k tomu spůsobilýiu. Potom dvoř. dekretem 
z 30. dub. t. m. (kop. 146) povoleno, že Filip lir. Kolovrat bude možná „z milosti' 
moci vrátiti se k appellaci, jestliže jsa slyftán se ospravedlní; že vsak nebude lze 
ustanoviti jej při krajských úřadech. Koneční? dvoř. dekret z 17. srp. 1782 (kop. 37) 
na základě zprávy komise pro zrušeni klášteru zastavil další vyšetřováni, .■» hraběti 
„z milosti- dovolil zmíněný návrat k appellaei. — K t 1788 akt. sr. r. e. 1814. 

*'. liaSiu byl dán do jubilaee dvoř. dekretem i lil. břez. 17*2 kop. 188; akt 
st. r. n. 781i, a dvoř. dekretem z 27. květ. 1782 (kop. 108) bylo mu poukázáno celé 



bylo s krajským komisařem Chrudimským Josefem Braunem, jenž r. 1783 
z nejvyššího rozhodnuti hyl propuštěn, protože podnikl vyšetřováni ně- 
kterých poddaných z deismn. Krajský nřad, gubernium, dvoř. kancelář 
i statni rada podporovali jeho žádost, aby byl znova dosazen do předešlé 
rfaíby, ježto byl 2tí let dohře a výborně sloužil a sice bezplatně, a ježto 
íemluvil přímo o dcistech, nýbrž jen omylem vyjádřil se, že jisti imddanl 
)>li „podezřeli" z deismn. Císař však prohlásil, že žádosti Hrannové nelze 
ry hověti. •*) 

Jako v Cechách, tak i jinde lze stopovati, že cisař někdy byl ná- 
■hyleu, jednati příliš přísně. Tak když na Moravě krajský hejtman Ji- 
ílavský svob. pán Rebentisch v konduitni listě byl zapsán jako Ařednik 
, prostředni horlivosti", cfsař nařídil jej propustiti, a trval na tom i přes 
námitky samého zemského chefa; potom však přece podařilo se statni 
•adě, přesvědčiti císaře, že Rcbentisch měl právo na lepši osud, a císař 
ionečně povolil (1788), aby byl jubilován.* 6 ) Arci že snad nejednou jistá 
přísnost proti krajským hejtmanům jako výstraha byla na miste.* 5 ) A jindy 

ilužné 1500 zl. za penál. Av&tk císař rozhodnutím z 15. června 1782 odepři'! mu 
utždou pensi (akt at r. u. 1884, dvoř. dekret z 1ti. června t. r., kop. 85). Potom ve 
itíUui radf (akt 1782 a. 20-líij ujímali se Raěina Křesel, Martini, Gebler i Hatzfeld. 
Křesel ku př. uváděl, že za tich 1ti let, kdy on mm v Praze sloužil u konsessu, ro- 
praesentace a fcubcrnia, Rašín vždycky byl pokládán za jednoho z nejlepších hejtmana, 
i několikráte byl navržen za jfuberniálniho radu; Křesel ovšem byl tehda již 13 let 
re Vidni a neznal Kasina osobně, i minii, že k chybám uvedlo jej snad pouze stáři 
i tím vzrůstající náboženská horlivost, že vsak zajisté byl hoden nejvyšší milosti. 
Jisaf- rozhodnutím z 30. čna. 1 782 povolil mu jen polovici služného, totiž 750 zl. (dvoř. 
Jekret z 1. čce. t. r., kop. 2). lt. 1787 vSak dostal 1000 zl. (akt st. r. n. 4313). — 
(vláStě lze připomenouti, že r. 1774 líašinovi vodlé Chrudimská na jeden rok byla 
ivěřena zároveň správa Hradecka, aby tam po dvou jiných krajských hejtmanech za- 
vedl pořádek, a vyučil nástupce (dvoř. dekr. z 2. záři a 8. říj. 1774, kop. 80, !)2). 

•») Braun byl propuštěn dvoř. dekretem i 10. éna. 1783 (kop. 44), a žádost jeho 
Htm i tmi ta rozhodnutím z 23. srp. t. r. (akt st. r. n. 1885 a 29tili). I'odotknouti sluší, 
íe dvoř. dekretem z 19, květ. 1783 (kop. 88) bylo zapovězeno pouze deiety vyhle- 
l&vati, a teprve dv. dekr. z 10. čn.i. 1783, kterým Hrami byl propuštěn, zakázal 
iiké mluviti o deismu, aby prý i samo jtněno jeho bylo „liplně vypleněno". 

*') Případ ten uvedli Hoek-Biderniauu (132) na doklad, ie pří mluva státní rady 
jřece někdy pomohla (ačkoli zase jindy věc jen zhoršila). Také předchůdce lteben- 
tiscMv, Jihlavský hejtman p. z Bossi byl r. 1783 bez pense propuštěn, a teprve roku 
1784 k jeho žádostí bylo povoleno bližší vyšetřování věci. i dostal se znova za kraj, 
hejtmana do Ilradiítř (akt. st. rady 1783 n. 3H74 a 1784 n. I(i'.)3). Podobni! byl na 
Moravě za příčinou deístfi r. 178ti sesazen správce kraj. úřadu Brněnského (Hock- 
ííidenuann, 369— 371)). 

") Tak na základě ileiiuiiciaci zavedeno hýlu vyšetřuvání proti kraj. Iiejtniaun 
íydžovskému P. (jehož spňnoliiluHí jiíi krajské reortfnuisaci byla zvláště chválena, akt 
it. r. 1785 n. 4517). Ne vy šetřil se sice proti němu žá<h)ý prečin, který by kasaci měl 
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císaři naopak zdálo se potřebí, jednotlivé hejtmany chrániti proti nepří- 
znivým úmyslům úřadů nadřízených, jak to v Čechách ukazuje zvláště 
případ Max. svob. pána Ehrenburga.'*) 

Za Leopolda II. nastával pak v poměrech úřednických jistý obrat 
potud, že dvoř. dekretem pro všecky dědičné země z 13. srpna 1790 na- 
příště docela sešlo s podáváni každoročních kondoitnich list.") 

v zápětí, ale ukázalo se, že hejtman byl vůbec člověk liuý, lehkomyslný a zištuý 
(zdržoval se i s rodinou po více dni u hospodářských úředníků), tak že byl v opovrženi 
obyvatelstva; zároveň jeho neznalostí vznikaly nepořádky v úřadě, a byl v nenávisti 
ii krajského personálu. Protož císař rozhodnutím z 8. květ. 1786 jej propustil. Potom 
vsak někteří poddaní prosili, aby byl znova dosazen, a to panovníka pohnulo, Že již 
20. čce. t. r. z milosti povolil, aby P. při příležitosti mohl zase jinde býti ustanoven 
(akta státní rady 1785 n. 1825 a 2861). — Nejv. rozhodnutím z 26. srp. 1786 krajsky 
hejtman Budějovicky, p. z O., byl simpliciter úřadu zbaven, protože se učinil „nejvýše 
podezřelým" ze strannictvi a nirzské zištnosti, když mu bylo vyšetřovati útisky a ne- 
zákonné činy praeláta Vy Sně brodského ; zároveň císař nařídil praeláta dáti do klausury 
a klášteru zříditi abhéa commendataire-a (vie to stalo se následkem denunciace bý- 
valého ředitele Vyšněbrodského ; akt st. r. 1786 n. 3173). 

'*) Tak následkem obviněni z trestných skutků České gubernium r. 1782 suspen- 
dovalo e platu a úřadu kraj. hejtmana Táborského p. z Ottilicnfeldu ; suspense ta byla 
ve Vídní vzata na vědomi, ale vyžadovala se brzká zpráva o zavedeném vyšetřování 
(dvoř. dek rot z 25. dub. t. r., kop. 194). Majorita gubernia pak navrhovala jubitaá 
suspendovaného, jediné hrabě Hostie vyslovil se pro restituci, a císař dne 2. srp. t. r. 
vskutku rozhodl Be pro tuto, ano dal suspendovanému nahraditi také zadržaný plat, 
jelikož vyšetřené nesprávnosti jen za menši pokládal ; celá věc byla posuzována spíše 
jako „komplot* proti krajskému hejtmanovi, a zcjni. krajský sekretář Kropáček sesazen 
s důtkou (akt st. r. 1782 n. 2526; dvoř. dekret z 3. srp. 1782, kop. 8). — Krajský 
hejtman Boleslavsky, baron Ehrenburg jii r. 1782 žádal zn nejv. ochrann proti amoei 
guberniem (srov. dv. dekret z 1. února t. r., kop. 2). Arci ukázalo se, ie gubernium 
ve zprávě o novém lepším obsazení krajských úřadu pouze navrhlo, aby byl jubi- 
lován; z té strany tedy zasloužil důtku, ale jinače eis. rozhodnutím z 18. ěee. 1783 na- 
řízeno ještě mnohem důkladnější vyšetřeni věci, neboť císař prohlásil, Že zná Ehren- 
bnrga jako horlivého a obratného služebníka, a Že mu vyšetřování s hrabětem Bolzon 
u předešlého nejv. purkrabí spňsobilo některé nepříjemnosti (akt Bt. r. 1783 n. 2483). 
Hrabě Sostie opět navrhl jeho juhilaei, ale Ehrenburg dvoř. dekretem z 12. ún. 1784 
byl ziise ponechán na svém místě (arch. dv. kaue. 111 A 4; akt st. r. 1783 o. 4517). 
Násl. roku pak Ehrenburg byl zvolen a potvrzen za stavovského repraesentauta při 
guberniu, reskriptem z 7. záři 1785 (arch. dv. kane. IV, H i). Ale r. 1786 hr. Nostíc 
i vicepraesident hr. Lažanský mínili, že ho tu nelze potřebovati ; a císař zase jej určil 
za kraj. hejtmana do Litoměřic (rozhodnutím z 24. říj. t. r. ; akt st. r. n. 4206), a 
v rozhodnuti z 20. led. 1787 znova zamítl jej jubilovati, jak by bylo náleželo podlé 
koudiiitui listy (stát. r. n. Hfl) : potom však povolil zemskému ehefu v tom, Že Ehren- 
burg měl býti přeložen rtu Bcnnmuka, ačkoli se jindy uvádělo, že nebyl češtiny mocen 
(rozhodnutím z 28. liřtiz. 1787; st. r. n. 1295). 

") Krop. II. 13. 



Kap. II. Složeni krajského úřadu. 
§ 6. Počet krajů a hejtmanů. Stalé úřední sídlo. 

I. Od r. 1748 oba hejtmane dčli se o kraj, pokud jde o contribntionale. R. 1750 
Tbuje se odstraniti dualismus hejtmanů dělbou agendy politicko a soudní. Neshoda 
6etfujicibo dvoř. komisaře hr. Larische s král. repraesentaci o krajskou organisaei. 
*rie Terezie v lednu 1751 rozhodla se pro zemí panskou reformu, a stavovští zástupci 

1 ji podvolili. Nové krajské rozděleni se 1G hejtmany ve krajských městech. Po- 
lij íť jednáni o nové rozdělení krajské. 

II. Dvoř. komisař hr. Lariseh r. 1750 požaduje stalé úřední sídlo ve krajských 
fstech; r. 1751 to nařízeno. Přeloženi jednotlivého krajského sídla jinam; v Hra- 
čku 1779, Bydžovsku 1784. Jednání o přeloženi krajských úřadů Kouřimského, 
ikovmckého a Berounského z Prahy do krajů; Slané a Beroun r. 1787. Stálých 
ednich místností nebo budov nebylo. 

III. 1. Praha zůstávala kromě krajů. Mrštiti hejtmane; jedná se viak o jich 
iseiií 1771,1782. Praha pokládati se má jako zvláštní kraj; nicméně 1783—4 měla 

rozděliti pod tři krajské hejtmany. K. 1785 konečně místo městských hejtmanů 
stupujc policejní ředitel. — 2. Poměr krajského hejtmanství Loketského k Chebsku. 

1773 král. purkrabí Chebský zniSen a Loketský hejtman správcem úřadu purkrab- 
ého; r. 1788 zrušen tento název. — 8. Purkrabí kraje Hradeckého obyčejně byl 
mem zemského úřadu; r. 1783 pouhý titul. 

Dle historické tradice bývali v Čechách v každém kraji dva hejt- 
aoé, jeden stava panského, druhy rytířského, kdežto na Moravě v dobách 
►bělohorských byl zaveden pouze jediný hejtman krajský. Bylo tedy 
Čechách za Marie Terezie zprvu 24 krajských hejtmanů ve 12 krajích, 
ato tradice — zároveň stavovská výsada a ústavní právo, nebot zaklá- 
dá Be na Obn. Zř. Z. A 48 a na zemských privilegiích, — udržovala 
ítou měrou rovné postaveni stavu panského a rytířského ve veřejné 
irávé; a jinače mela své výhody i vady.') Konečně však novověkému 
>solntnlmn státu dualistické nebo kollegiálnf vedeni krajské správy dvěma 
íjtmany nezdálo se pohodlným a vhodným, a za příkladem Moravy ble- 
Ino záhy jiné, aspoň částečné rozluštění dosavadního stavu věcí. Staro- 
ivný poměr obou hejtmanu v kraji vskutku začal se měniti již r. 1748, 

') Kraj. Zřiz. I, 260—1. 
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neboť již tehda se přikazovalo, aby se dělili zprvu o jednotlivé větv^ 3 
krajské správy, potom o území svého kraje. 

Nejprve dle instrukce král. deputace z 14. července 1748 v každém 
kraji, pokud nebyl tuze rozsáhlý, dohled na záležitosti kontribnění mel 
býti přidělen jedinému hejtmanovi, tak aby naléhal na správné placeni 
berni. vymáhal je exekucí a podával zprávy deputaci; toliko ve velikých 
krajích náleželo tuto působnost děliti mezi oba hejtmany. Avšak potom 
dělení působnosti dle oboru bezpochyby nezdálo se vhodným. Proto dle 
instrukce krajských hejtmana z r. 1748 tito měli se schválením deputace 
vftbee rozděliti si kraje ve 2 podíly 8 ohledem na své bydliště, tak 
aby ]>otom když by jeden néco nevykoifel, nevymlouval se na druhého. 
Tato dělba krajů týkala se vsak pouze oboru deputaci přikázaného, totiž 
správy kontríbuénl a vojenské. Naproti tomu v ostatní správě, politické 
a soudní (pod nilstodržíclmi), zastalo v platnosti staré rozkrájení beze 
změny, a v tomto oboru byli hejtmane poukázáni, aby jako dříve pilně 
si dopisovali, ve všem byli zevrubně dorozuměni, aby žili v dobré shodě 
a v pokoji, aby spojenými silami pečovali o státní službu i dobro svě- 
řeného kraje. 8 ) 

Instrukce hejtmanská z r. 1748 zároveň předepsala, aby hejtmane, 
kteří nebyli v kraji usedlí (neměli tam statku), zvolili si bydliště v lom 
podílu kraje, jenž jim připadl, tak aby poddaní měli k nim snazší přistup, 



') Instrukce deputace z 14. července 1748, II, či. 2, eontrih. A 1:1; instrukce 
krajských hc.jtu.inn v o systemálním patentu, či. 0, contrib. A 4:7. — Mistodriici 
v renovační zprávě z 3. července 1748 žádali vzhledem k nové berní a vojenské 
Boustavě za zvláštní přisni 1 napomenutí „společných krajských hejtmanů" k dokonalé 
diodě (ačkoli jinak bývali k tomu napomínáni každoročně při přísaze), contrib. H 1 : 1. 
Podlé toho renovační reskript % 31. červenec 1748 přikázal hejtman am, že máji 
„vespolek, totiž jeden úřadu -účastník neb spolu-oud s druhým, již předtím oafixenýiu 
způsobem, z strany všech a všelijakých krajských důležitostí slušně, vejmezně a bu- 
doucně Ičpeji, než .ne až posavad stalo, korrcspondirovati, a vždy vespolek v dobrem 
srozumění státi, jeden liez druhého, krom nejvyšší potřeby nic neespe díro vátí, > 
jestližeby eo takověho přece nevyhnutelně státi se muselo, svému ouřadopomocnikn, 
o tom bez prodleni správu dáti, následovně oni krajští hejtmanovo panského stava 
sobě nic vieeji. nežli eo jim patři osobovati, a tím spnsobem všichni při jich úřadí 
k ťedrováni nejv. služby Naší každého času pilnými a bedlivými se ukazovati"; arch. 
dv. kane. III, A 5. Proto také .nota" pro pány krajské hejtmany při jejich přísaze 
z r. 1718 uváděla, že v úřudní pnsobnosti ani hejtman stavu panského, ani hejtman 
stavu rytířského nemá žádné přednosti si osobití, nýbrž že pokládají se pro paribns 
in officio: dále byli napomenuti k lepšimu dorozuměni než dosud, zejm. aby jediný 
sáni privativc ničeho neexpedovai, a bylo-li to nutní), soudruha svého ihned o věci 
zpravil; arch. míst. K 2(5:1, opis. zem. arch. 
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» oni sami snadněji! dohled ke svému krajskému podílu. Ostatně podíly 
ty nijak nemusily býti stejné; hejtmanovi, jemuž byl přikázán větši kus 
kraje, mohli (aspoň ve větších krajích) býti přiděleni dva stali komisaři, 
a soudruhovi jeho pouze jeden. Rovněž nebyly krajské podily stálými; 
rozděleni mohlo měniti se s novými hejtmany podlé jich sídel. 1 ) 

Kraje dělily se tlm způsobem i zn král. repracsentace a komory, 
jež nastoupila po deputaci a mfstodržlclch. Zvláště budiž doloženo, že 
f- 174i> nově jmenovanému hejtmanu kraje Kouřimského, Janu hraběti 
Sternbergovi bylo povoleno, aby krajskou kancelář stavu panského choval 
ve svém domě v Praze (vzhledem k tomu, že v Praze byla také filiální 
kivsa, a Že Vyšehrad náležel jiz*ku Kouřimsku), kdežto pnk bejtiminské 
kanceláři stavu rytířského niéfa býti přidělena vzdálenější éásf kraje, a 
u*>jtman Vofikovský z Kundratic za bydliště zvolil Benešov. Docela ne- 
stejné byly podily ěi okresy krajských hejtmanu v Rakovnicku, tak že 

hejtman panského stavu ku konci r. 1750 domáhal se nového rozděleni; 

pnpadlof mn veliké území se */ 4 líhrnného poetu usedlostí. Také ve Cbru- 

dimsku krajský hejtman panského .stavu obstarával pouze tři větši dominia 

spolu s městem Chrudimi. 4 ) 

Xeni divu, že královskému komisaři, jenž r. 1750 českou krajskou 
správu vyšetřoval, hraběti Laríschovi nové dělení krajň nezdálo se vesměs 
prospěšně provedeno, a že tedy také při správě koutribuěni jisté doroz- 
uměni obou hejtmana jevilo se vhodným, ne-li nutným. V Kouřiiusku 
prý hejtman panského stavu měl málo dělati, nc-li nic, a jeho soudruh 
rytířský skoro vše; onen pak tohoto nepodporoval pod záuiiukou, že to 
neb ono místo nepatřilo do jeho podílu. Proto reskriptem z 29. srpna 1750 
bylo sice zachováno dělení krajnv iit contrihutioiiali, jež prý bylo zavedeno 
s dobrým rozmyslem; ale repraesentacc měla dbáti, aby práce byly mezi 
hejtmany poměrně rozděleny, jakož aby koncem každého měsíce scházeli 



*) Instrukce k systeuiálnínju patentu, ěl. 8 a !>. 

*) O Kouřimsko reskript z 15. listop. 17411 v kop. 17; rozdělení mlat s mlíiiiiin 
poetu usedlosti, jak je oba hejtmane smluvili, a iliie lit. prosinee 174!t rcpracscntaci 
a komoře podali ke schválení, je zachováni) v contrik II 1:7. — V Rakovnicku 
hejtman panského stavu obstarával 2tí'J7 1 '; ct usedlých, kdežto jeho soudruhovi rvtii- 
skěmu připadlo na malém území pouze 784**j t ; prvý chtěl tedy napříště přehnouti 
2aW;„ proti 1423"/„ usedl., jez hy měl na starosti drahý. Podnětem tito žádosti 
7, l!t. prosince 17Ó0 b)'l eirkuliíř repraesentacc z 1, prosince t. r., aby úřední expedice 
nadále nebyly vyhlaSoviiny střídavě secnndiim ttirmmi, nýbrž aby k urychleni věci 
každý hejtman ve svěm okresu je dal cirkulovati. Contrih. H 4:1. — Chrudimskn 
i. předneseni direktoria z 14. ledna 17íil, v arch. dv. kane. III A ft. 



126 Kap. II. Složeni krajského úřadu. 

se ke /.koumáni výkazů dlužné berně, a společné uvažovali dalši kroky, 
jež liy potom každý sám ve svém podílu prováděl a z toho odpovídal, 'j 

Toto děleni krajův a krajské správy mezi 2 hejtmany tvořilo dů- 
ležité praecedens. Bezpochyby právě že bylo jen částečné, nedosti vy- 
rovnané, a jako by teprve na zkušenou, nutkalo k tomu, aby kraje vůbec 
rozdělily se soustavně v trvalé podily, jež by každý hejtman zvláště sáni 
spravoval, — ač-Ii by snad nebyla lepši dělba dle předmětu. 

Hrabě Lariseh totiž vyslovil se r. 1750 při vyšetřováni Čáslavská, 
že by snad působnost dvou hejtmanů v kraji dala se rozděliti tak, aby 
jednomu bylo přikázáno contributionale a publicum, druhému judiciale. Byla 
tedy král. repraesentaci nařízena deliberace s hrabětem Laríschem o tom, 
kterak by tato jeho myšlenka dala se provésti. Potom v srpnu t. r. rc- 
praesentace byla z Vidné zvláště upozorněna, že by snad bylo nejlépe, 
rozděliti království České quoad contributionale na 18 krajů, a quoad 
judiciale pouze na 6 krajů. Tím spůsobem prý by zůstal týž počet hejtmanů 
jako dosud, eráru by nevzešel větši náklad, a přece by krajská agenda 
byla lépe obstarána, jelikož by rozsáhlá politická správa byla svěřena vél- 
šimu počtu hejtmanů, a neveliký sbor judiciálnl ponechal by se jen men- 
šímu počtu ; zároveň shodovalo by se to s novou statni soustavou, kterou 
politická správa vůbec odlučovala se od justice.*) 

Deliberace král. repraesentace s hrabětem Larischem o této a jiných 
otázkách veřejné správy konala se v Praze v bytu Lariscbově dne 30. lisí. 
1750, a súčiistnili se ji také nejvyšší purkrabí Filip hrabě Kolovrat a nejv- 
maršálek a komorník zemský Frant. Leopold hrabě Buquoy. Z repraesen- 
tace samé dostavila se deputace, totiž předseda Václav Kazimír svob. pán 
Netolický a radové Karel Bedř. hrabě Ilatzřeld, Frant. Jos. hrabě PachW 
a Frant. Xaver hrabč Věžník. Této poradč dvorský komisař hrabě Lariseh 
předložil již hotové vypracováni, kteréž po odstavcích se projednávalo, 
i zdálo prý se, jak di zpráva repraesentace, že porada většinou souhlasila 

*} Keskript z 2ít. srpna 1750, ail 2; kop. za září 2tí— 7. Také renkript ze dne 
'J. I olinu 17ól (o Hradecku) vytýkal blud, že poučeni, jež král. komisař dal jednomu 
■t hejtmanů, netykalo se obou, tedy zároveň i druhého podílu kraje; z čehoi nry 
povstávaly konnivenee hodné pokáráni, a opatřeni krajského úřadu zbavovala ne *vť 
vážností: kop. 4!»— 50. 

') li eskript /. 31. ěervenee 17~iO o vyšetřování Čáslavská ad IX (kop. za srpei 
líti — 182). Selže prý ve Vídni předvídati, jaké nesnáze by v Čechách mohly vzejiti 
z, podobného rozdělení stiiležitosti aondnk-h a kontribuci) ich (nepravilo se vůbec poli- 
lickýehi; také by jednomu /. hejtmanů snadné připadlo příliš mnoho, druhému příliš 
málo. a rovněž nevědělo se. kterak by dalo se děliti titile, jež plynulo jediné it 
soudních zjile/itiis»ti. Uewkript i ■>'.'. srpiui 1 7-JO o vyšetřování Kouřimská ad 5 (kup. 
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s vétói části návrhů Larischových, přece vsak žádalo se, aby ve příštích 
schůzích vedl se společný protokol, a podlé toho také zpráva byla sesta- 
vena. Ale hrabě Larisch nesvolal další porady, a když Netolický v souhlasu 
i repraesentacl třetího dne přišel k němu dále se doptat, prohlásil proti 
íadáni, že se rozhodl podati panovnici svou zvláštní zprávu (nám ne- 
mámou), jelikož prý seznal, že repraesentace v žádném bodu s nim ne- 
ivla srozuměna, nýbrž byla docela jiného, jeho referátu naskrze protivného 
niněnl; aby tedy repraesentace rovněž podala svou zprávu zvláště. 1 ) Není 
nožno se mýliti, že nejpřednější příčinou tohoto rozporu byla pravé rc- 
iimia krajských úřadů, neboť repraesentace docela zastávala se dosavad- 
ilbo jich zřízení proti uvedené myšlénce hr. Larische. 

Král. repraesentace a komora mínila ve své relaci, že prospěch země- 
Mnské správy i obecenstva žádal, aby tehdejší rozděleni krajů a kraj- 
ských hejtmanů bylo zachováno, a to sice hlavně z dvojího důvodu. Píe- 
ievšim veřejná služba neobyčejně by utrpěla, kdyby na místě 24 hejtmanů, 
iteři za nové soustavy všichni velice byli zaměstknáni četnou a naléhavou 
igendou politickou a kontribuénl, dosazeno bylo hejtmanů pouze 18, a 
idy by podlé toho bylo 18 krajů. Jednak by za menšího počtu hejtmanů 
joptatnictvo ve svých záležitostech a žalobách — proti nejvyššímu zá- 
něru — mělo stížený přistup ku krajskému úřadu, a také sami hejtmane 
íemohli by tak snadné vykonávati potřebná mlstnf vyšetřování. Jednak by 
cavedení většího počtu krajů bylo spojeno s velikými spletkami v zařízeni 
iatastrálnfm a v reparticích berniěného úřadu a filiálních kas (dle 12 krajů), 
ak tomu bylo také r. 1714 při sníženi počtu krajů ze 10 na 12. Zároveň 
mďto bylo by potřebí 18 krajských kas, což by vyžadovalo větši náklad 
>d eráru nebo ze stavovského domestika (tehda těsné obmezeného), anebo 
sflstalo by nadále jen í) kas, což by pří měsíčním odvodu berní velice 
jylo obtlžno i poplatnictvu, i dohlížejícím krajským hejtmanům. Ostatně 
aké nesouhlasilo se s míněním hraběte Larischc, že krajští hejtmane na- 
prosto musejí míti stálé sídlo tam, kde se nacházejí filiální kasy. 

Z druhé strany král. repraesentace neradila oddělovati judíeialia od 
státních agend krajských. Neboť hejtmane celkem neměli do justice za- 
tahati ; zbývaly jim tedy pouze skrovné a řídké záležitosti, které saini 
íc rozhodovali, nýbrž vlastně pro soudy instruovali a připravovali, i nemohli 
:lm hejtmane schopní a pilní ve veřejné správě hýli zdržováni, jako také 
likdy na tyto práee si nestěžovali. Nejdůležitějším předmětem byly ne- 

*) Zpráva repraccentarc z !). lirou. ÍT.IO o návrhu uiodi inanipnlandi pru krajské 
«gtetratury ve příčině rei tribiitariae. a i< iiaFízcnirli ilaiivdi iln všech krajů, zojm. 
íouřimska; «c jmi-iiy Xctnlii-kólio, hr. l'a<-Uty (reťcíviita), lir. Zinzendorfu a p. zo 
ícyfcrtu; v arch. uiist., cunťrlh. 11 1: lfi. 



1SÍJ Kap. [I. Složeni krajského úřadu. 

velmi četné spory o rušenou drtbu, kteréž nutno bylo vyšetřovati spoleéné 
oběma hejtmany i jinými komisaři vyššího stavu, a sice neodkladně, při 
čemž někdy bývalo potřebí učiniti prozatimná politická opatřeni, — tn tedy 
jako i v jiných záležitostech mixti Ibri právě ukazovala ae potřeba ne- 
děliti obor a úřad politický od soudního, a nezavdávati ještě podnětu 
ke sporůui o příslušnost. Konečné hejtmane obraezent na jadicialia čili 
justiční radové nesloužili by bezplatně, a ze soudních požitků by nebyli 
živi, kdežto s druhé strany erár musil by na sebe převzíti také placeni 
krajského kancelářského úřednictva, když by vlastni krajští hejtmane přišli 
o požitky, jež sotva stačily jim na útraty jejich cest po kraji, neřku-li na 
vydržováni kanceláře (zvláště když jim bylo uloženo chováni poslů). 

Ve Vidní tyto náhledy Pražské repracsentace prozatím došly jistého 
ohlasu. Aspoň direktorium in piblicis et cameralihus v mimořádné schůzi 
z 28. pros. 1750, k niž byli povoláni svob. pán Netolický a hrabě La- 
risch, usneslo se, aby při nastávající renovaci krajští hejtmane, pokud 
možná, nebyli měněni a větši „mutace" jejích ponechala se na dalsi dobu, 
až bude vyšetřováni všech krajů dokonáno. Dle toho Marie Terezie 
v skutku již schválila jmenováni hejtmanů podlé dosavadního zařízeni. 
Než potom hraběti Larisehovi asi přece podařilo se získati panovnici pn> 
své náhledy v jiné íbrmé, totiž k pouhé dělbě územní, nikoli dle před- 
mětu, jakož také hrabě Haugvic asi platné to podporoval. Marie Terezie 
totiž, ustupujíc zase od učiněného již rozhodnutí, v konferenci ín internu 
začátkem ledna 1751 projevila úmysl zavésti v Čechách ve krajské spraví 
jiné zřízení, tak aby v menších krajích bylo po jednom krajském hejt- 
manu, větší kraje aby byly rozděleny, jakož také, aby všichni krajští 
hejtmane sidlili při krajských kasách, a z úspory získané snížením jejich 
počtu, aby jim byl dán příplatek na vydržováni dobrých krajských sekre- 
tářů.*) 

Na tom základě předseda repracsentace, svob. pán Netolický, její 
panovnice « provedené věci nejprve vyslechnouti nařídila, soudil, Že by 
království České mohlo míti lti oddílů, tak že by jen 4 nejvější kraje: 
ltechyňský. Hradecký, Plzeňský a Žatccký rozdělily se každý na dva 
kraje. Podlé toho pak sestavil rozpočet nákladu na krajské a městské 

") Zdání mimořádné schůze direktoria z sít*, pros. 1750 a zdání direktoria 
z 14. ledna 17.)I, v arch. dvoř. kane. lil, A 5; opisy v z oni. arch. Předmětem mimo- 
řádné schň/.e uvádělo se nové jmenováni krajských hejtmanů v Čechách na základe 
renovační zprávy repraesentnec a komory ze 14. stáří t. r., tedy nikoli ssvláirni zpráva 
tohoto úřadu a hrahěte Larisrhe po nezdařené poradě z 30. list.; se strany direktoria 
přítomni hýli předseda hrabě Ilaiigvic, hrabata ltudolf a Jan Chotkové a 5 dvor- 
ních radů. 
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hejtmany, krajské sekretáře, i na nové filiální kasiry a kontrolory (náklad 
na tyto odečítal z dosavadního stavovského přispévku) ; dále vytkl vhodná 
úřední sídla, i udal, kteří krajští hejtmane, celkem dle senia, by měli býti 
podržáni, a kteří by propadli redukci. Avšak Netolický zároveň podal 
panovnici ještě zvláštní notu, ve které prý silné dorážel na snfženf počtu 
krajských hejtmanů, usiluje dokázati, že nenl-li dokonce nemožným, přece 
Je spojeno s největšími nesnázemi a inkonvenciemi. 

Naproti tomu direktorium ve zdáni podaném hrabětem Haugvicem 
<lne 14. ledna 1751 vyslovilo se pro reformu. K zamezeni veřejného hluku 
a~»dilo, aby bylo na oko zachováno dosavadní rozděleni 12 krajů s jejich 
_j mény, ale 4 největší kraje Netolickým naznačené aby byly rozděleny na 
^^ odděleni pode jménem krajských podílů.') Také Pracheňsko a Chru- 
-*i imsko byly prý kraji velikými, ale nebylo třeba jich děliti, protože vět- 
-*^ xdoii nacházely se v nich veliká dominia, a tedy práce hejtmana nebyla 
~*-sik velikou, jak by se dle rozsáhlosti krajů zdálo. Ostatně souhlasilo se 
■** počtem 16 krajů a úředními sídly, jak je navrhl Netolicky ježto prý 
~^demě bude takto poměrně stejně rozdělena, a krajská sídla vhodně sta- 
*novena. Dále direktorium vyslovilo se rozhodné pro to, aby napříště 
~"^- každém kraji reap. krajském podílu byl dosazen jediný krajský hejtman. 
~"^ té přičíně dovolávalo se přikladu Moravy a Slezska, kde bylo po je- 
' "*iiném krajském hejtmanu resp. zemském starostovi, a přece prý agenda 
wpolehlivěji a rychleji byla obstarávána nežli v Čechách. Protož i tato 
-^kde při novém rozdělení žádný kraj nevyrovná se Brněnskému a Olo- 
mnekémn) jediný krajský hejtman dobře bude moci svůj úřad zastávati, 
když za příkladem Moravy hejtmanům přidaji se přísežní adjunkti (jakých 
v Čechách nebylo), a mimo to po dvou průvodčích komisarech. Ostatně 
direktorium z části rozcházelo se s Netolickým v rozpočtu celého nákladu 
krajské správy, a žádalo, aby stavové svůj dotyčný příspěvek na ni od- 
váděli do kasy komorní, a hejtmanům vice ničeho přímo nevypláceli. 

Marie Terezie schválila tyto návrhy direktoria s dodatkem, aby před 
vyhotovením byly ještě dříve projednány s nejv. purkrabím hr. Kolovratem 
a nejv. maršálkem hr. Burguovcm. Neboť za příčinou některých otázek, o nichž 
hrabě Larisch ve své Pražské poradě se nedohodl, také stavovští deputáti byli 
do Vidně povoláni. Oba nejv. zemští úředníci podali svá připomenuti k oněm 
návrhům, aniž by v podstatě troufali si odporovati nejvyššímu rozhodnuti; 
však to byly vlastně jen důsledky reforrn vyšších úřadů, a postaveni krajských 



•) Příčinou tito opatrnosti bylo, že dosaváde zrniny ve krajském rozdíleni 
vidy byly prve ujednány s čunkýni sněmem. Sruv. Kraj. Zr. I, 11 si., 14, kde v notě 
uveden dotyčný odstavec z předneseni direktoria z 14. led. 1751. 

BUf ar, Ktii.nl Irijrté i C«taitk ti. i) 
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hejtmanů mělo se hmotně polepšiti. Tudíž dne 18. ledna 1751 konala se^ 
ještě mimořádná schůze direktoria se svob. pánem Netolickým a se zástupci 
českých stavů, — byli to vedle uvedených dvou nejv. zemských ůřcdnlkŮL 
ještě kanovník Ant. Petr svob. pán Přlchovský a Hochberg z Hcnncra- 
dorfu. ,u ) Dle žádosti těchto rteputátfl jednak melo se dbáti toho. aby při 
redukci krajských hejtmanů na 1(1 netrpěla judiciáluí agenda konsessn 
nejv. zemských úředníků, a aby také krajští adjunkti v tom oboru se 
qniilifi kovali. Dále prý muselo zůstati při starém rozděleni krajů; také? 
ve krajích, v nichž zůstanou dva hejtmane (v podílech), nemělo býti 
žádné změny (juoiid situatioiiem, a jediné by každému z obou hejtmanot 
byla individuálně přikázána místa, na něž by dohlížel. Konečně (vedlér 
některých opatřeni při berních kasách) žádalo se, aby stavům zůstala, 
disposice zemským příspěvkem na správn krajskou per 24.000 zl., aby 
totiž vyplácel se i nadále přlroo vrchním úřadem bernicným. Direktoři mm 
přistoupilo na prvé dvě žádosti, tak aby expedice byla upravena po ná- 
vrhu deputátů ; ve třetí otázce bylo však konečně usneseno, že stavová 
z domestikálnlho příspěvku podrží pouze částku připadající na služné* 
čtyř nových filiálních kasfrfi a kontrolorů i na dopravu kontribuce. í» 
ostatek že budou odváděti do kasy komorní, — nejvyšší purkrabí jen s» 
vyhradil, že toto finanční urovnáni ještě předloží stavům a zašle o něnc* 
formální stavovské prohlášeni. Marie Terezie prostým „placet" schválila 
tento výsledek porady. 

Takto tedy reskriptem z 23. ledna 1761 nařízena byla terezfnskA- 
reforma krajských úřadů v Čechách. Záležela krátce v tom, Že království 
České dc facto bylo rozděleno ua 10 krajů se 10 krajskými hejtmanyv 
jimž bylo vykázáno stálé sídlo ve krajských městech, a přidáni krajští 
adjunkti, — reskript sám úředně mluvil jen o 12 krajích, ale 10 dílech, 
tak že 4 větší kraje rozpadaly se ve dva krajské podíly. Odtud byli tito 

'■) Protokol mimořádné schůze direktoria z 18. ledna 1751 qiioart Bobemjca; 
v arch. ilv. kane. III A 5, opis v zem. archivu. Z direktoria byl přít omen předseda 
Ilaiiirvie. dvoř. radové p. z Kanuegiessru (referent pro Čechy), p. z 1'etto, p. z Kra- 
nichstat ten. sekretář Oíto (Otcovský ?) ; „ex parte starnum Hefrui- jmenuji se hrabati 
Kolovrat, liiujiioy, svob. páni Netolicky, Přichovský, Hnctibcrg. Dle reskripťu z 14. prt* 
175*1 (kop. '21/ tm> návratu hrab. Larische byli k deliberaeim do Vidní za České stery 
povoláni: nejv. purkrabí Kolovrat, ■/, duch. stavu děkan baron Přichovský, z pan. 
stavu Leopold hr. lluqoy, /. rytířského pak kraj. hejtman Plzeňský Josef Joachim 
í>eliiiii(lfír;iliiier z Liistenecku. Místo tohoto tedy nastoupil potom Hoehberg z Hcnnere- 
dorlii (snad František, krajský hejttiian Loketský, nebo Jan Antonio, kraj. h. Berouo- 
ski. oba však panského stavu). O této deputaci stavň zejména za přiíinoii vymáháni 
dlužných horní anteveccssuálmcli k rnkonm stavovské kasy srov. eontrib. 1748—55, 
B ! : 4. 
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krajští hejtmane: Kouřimský, Berounský, Rakovnický, Litoměřický, Bole- 
slavsky, Bydžovský, Hradecký, Chrudimský, Čáslavský, Táborský, Budě- 
jovický, Pracheňský, Klatovský, Plzeňský, Žatecký a Loketský.") 

Reformu samu nazvati lze dokonaným postáténfm krajských úřadů; 
Marní jeho znaky byly : zavedeni úředního sídla ve krajských městech ; 
zt ýšeiil služného, kteréž se hejtmanům vyplácelo jediné z pokladny ko- 
"ii>rni ; vůhec jisté nešetřeni staré stavovské povahy krajských ťiřadft, 
*'erá žádala, aby hejtmany byli pán a rytíř v témže kraji usedlí; tím 
toké odstraněno kollegiálnl vedení úřadu, a nastoupilo zařízeni byrokra- 
tické. Jelikož pak krajští hejtmane již pne bývali králem jmenováni, 
v Jf"Voj zeměpanských úřadů z povolání mohl po r. 1 751 hlavně jen v tom 
s wěru se doplniti, že později vyžadovalo se ještč určité vzděláni odborné. 
Arci nesluš! tu zapomenouti také vyššího rámce, ve kterém nová krajská 
"práva se nacházela: — nemalá část jejího postátěni zakládala se vůbec 
T podřízeni pod vyšší, zeměpanské úřady, jaké zavedl u nás centralistický 
s, íitní převrat z 1. 1748 — 1749. A plný význam postáténl vysvitne nám 
"*k.oncc teprve při výkladu stále rostoucí, rozsáhlé působnosti novověké 
^rněpanské správy, kdy tepně ukáže se, jakým úkolům slonžily nové 
""«j»ké úřady, jakožto přední, vérný nástroj osvícené absolutní vlády. 

Rozděleni krajské a počet hejtmanu, jak byly v Cechách stanoveny 
™o.:rit Terezii r, 1751 zůstaly téměř sto let beze změny. Nicméně neplyne 
z toho, že by po r. 1751. snad nebyly vice žádné nedostatky pozorovány 
v zemském rozkrájeni. V posledním desítiletí terezínské vlády zase do- 
cházelo se kn poznáni, že v Českých zemích byly kraje příliš veliké, 
n ^* aby hejtmane mohli dostatečně k nim dohlížeti. Poznáni to vedlo 
Především k myšlénce, že potřebí krajským hejtmanům přidati větní per- 
***»iál a děliti kraje na okresy, o jichž dohled rozmnožené úřednictvo by 
*° podělilo (§ 9 a 10). Avšak totéž poznáni přivádělo vládě na mysl 
***bě jeítě otázku, zdali by nebylo radno zavésti kraje méně rozsáhlé, 
tedy zvýšiti počet krajů i hejtmanů. 

Tak císař Josef po své cestě českými zeměmi r. 1771 minii ve 
drahém oddílu své relace, že velikost taméjštch krajů vyžadovala, aby kraj- 
skému hejtmana byli přidáni dva adjunkti, z nichž by sice jeden byl při 
nim, avšak druhý jakožto vicehejtman úřadoval by „v okresu od kraje 

»■) Reekript z 23. led. 17:'>1 v kopiáři I.4H— Ifrti. eonfr. H f>: 1. — Tciitu re- 
skript i> reformě krajskfrli óřadil za M:irii- "lVrry.ii'. jak svfděi poznámka na prwl- 
nesení llaugvicovř ze 17. led. ]7."i1, \>y\ při vyliifnvíiiii in-putř-oímýr-li akt z arrhivu 
ňvrirskí kanceláře r. 1818 zniťen: tudíž nachází *ť tam (111 A "i> pouze ripis, jenž 
tam byl r. 1886 z Prahy poslán. Tof také jrden i nepěkných dokladů, jak se u náe 
v archivech „skartovávalo". 
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odděleném' 1 nebo-ii „podílu" s touže autoritou, jaká příslušela hejtmanovi 
v jeho podlin. Takto sice počet krajů byl by zůstal tyž, ale každý kraj 
byl by se rozpadl na 2 krajské podíly (snad jeden větši, druhý menší), 
jak to r. 1751 bylo provedeno při Bechynsku, Plzeňskn, Žatecku a Hra- 
decku, — arci s tím rozdílem, že tentokráte nové podíly neměly býti 
úplně rozloučeny a samostatný, nýbrž mezi hejtmanem a vicehejtmanem 
přece měly zůstati jisté úřední úvazky. Tato myšlénka, cis. Josefa však. 
zůstala nadále nepovšimnuta, ani sáni její původce k ní se nevrátil. 11 ) 

Za to když na jaře r. 1772 státní rada jednala o výsledcích císa- 
řovy cesty z minulého roka, obecně se to uznávalo, Že kraje v Čecháel* 
byly příliš veliké. Svob. pán Křesel prohlásil to přímo za hlavni vada, 
dokládaje, Že v Pruském Slezsku, jež bylo o třetinu menši než Čechy, 
nacházelo se něco přes 40 „zemských radů" (Landratbc ; jinače mohli »« 
přirovnávati krajským hejtmanům), a že každý z nich měl adjunkta, prřk- 
vodéf komisaře, a 1, 2 i 3 jízdné zemské dragouny. Hrabe Hatzfeld pak 
přímo vystoupil s návrhem, že by království České mohlo rozděliti se na 
21 krajů místo dosavadních 10, a sice tak, že by z 8 krajů utvořilo se 13, 
totiž z Litoměřická a Boleslavská 4 kraje, pak z Pracheňska a Berounska, 
z Rakovnicka a Kouřimská, z Chrudimská a Čáslavská, vždy ze dvon 
tři, tedy !l krajů. Cis. bil letem z 8. srpna 1772 bylo dvorské kanceláři 
uloženo věc tu uvážiti, a kancelář tudíž obrátila se zase na české guber- 
nium, aby od stavů vyžádalo a svým zdáním doprovodilo vyjádření, zdali 
takovýto návrh Nejmenovaného jest užitečným a nutným, a kterak by 
nejsnáze dal se provésti. Avšak stavovský zemský výbor vysloví] míněni 
právě opačné, dovolávaje se toho, že do té chvíle nevyskytla se žádná 
stížnost ani z veřejné, ani ze soukromé strany proti trvajícímu zemskému 
či krajskému rozděleni, a že naopak rozmnoženi krajů bezprostředně melo 
by v zápětí spíše větši břímě komorního eráru i stavovského domestika 

") Re lat ion vím (les Kniser Hcise duřeli Maliren, Sclilesíeu u. BOlimcn 1771: 
anderte Alitlieilg. vora 8. Nov. 1771 (akta státní rady 1772 ljl, též 1,111, ad n. 76). 
Krajský v i to hejtman mři ářadovati samostatná, ale zprávy své posílati krajskému 
hejtmanovi a skrae ného dále. Komise v podílu vieelipjtmauovř mil odbývati krajští 
hejtman, a naopak v podílu hejtmanové vieehejtmun. Nařízeni a dnleíitéjfti zprávy, 
zvi. ve pHě. ubytováni, zásobeni nebo konskrípee, mél krajský hejtman sdíleti g pod- 
řízenými adjunkty a s direktorem k.intonu, s uimi se raditi, společných pntatředkA 
se uchopiti noho doradíii, také společná jieh zdáni v jediném protokolu dále podávati. 
Hejtman, viceliejtman i adjunkt tuéli „každý" (?) míti potřebný personál. — Tiié 
zpředu na jiném miste své zprávy pravil eis. Josef: „Die Kreiae in BOhmen, Hihren 
n. Sehlesieii sind schier die mehresten ku gross". Itovnřž tak ve svém pamétnin 
spisu z r. 1773 klade na to váhu, že po eelé fiíi sluší zavésti krajské úřady, kde 
ještě nebyly, že však jieh obvody nemají býti tuze veliké iHoek n. n. m. 2íl>. 
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následkem většího počta krajských hejtmanů i personálu. Také české 
gubernium souhlasilo se stavovskou předstávkou potud, že neshledávalo 
llavního nedostatku zeměpanské služby v počtu krajských hejtmanů, nýbrž 
y nedostatečnosti podřízeného úřednictva a v malém platu. Vskutku tehda 
k ničemu dále nedošlo. 1 *) 

Když pak na jaře 1777 začaly se rozsáhlé porady o lepši zařízení 
krajských úřadů v Čechách, také předseda dvoř. komory hrabe Kolovrat 
a a nim mimořádná dvorská koncertaee vyslovila se proti tomu, aby 
krajské úřady v Čechách byly rozmnoženy, jelikož by to mělo za následek 
změnu v samé zemské ústavě, a zvětšilo by i náklad na úřednictvo a 
písemné práce při guberniu. Hrabě Hatzfeld i tentokráte sice pokládal 
za žádoucí, aby se určil větši počet krajů, neb alespoň aby větši kraje, 
totii aspoň Čáslavský, Litoměřický, Boleslavský a Prachenský, rozdělily 
*e na 2 podliv resp. kraje ; i dokládal, že podobné zavedeni krajských 
podílů r. 1751 provedlo se bez velikých nesnázi. Konečně však sám 
Ustoupil od návrhu na 20 krajů, aby se jím nezdržovala ostatní reforma, 
Podotýkaje, že od jejího úspěchu bude časem záviseti, zdali přece nebude 
Potřebí změniti i samo rozkrájeni. 14 ) 

Odtud již nadobro zaniká snaha po jiném krajském rozdělení v Čechách, 
opětně sice mluvilo se o velikosti českých krajů, jmenovitě některých, 
J^ž prý krajští hejtmane nemohou dobře přehlížeti, ale pomoc hledala se 
Jinde, totiž v dělbě krajů na okresy a v ustanoveni komisarů k okresům 
Svlažte dohlížejících. 11 ) Zůstalo tedy v Čechách od r. 1751 skoro sto 
let stále lii krajských hejtmanů. 

'*) Vota svod. pána Křesla a lir. Ilatzfelda, zápis schůzí i 21. a 26. dubna, 
% a 9. května 1772, jakož i billet k íicjv. kancléři hr. Bltlmogenovi z 8. srpna 1772 
(akta etátní rady 1772 n. 21H1). Dále dvoř. dekret z 24. srpna (kop. 1.55), jrub. inti- 
Xnaee z 3. záři, vyjádřeni stav. vyhoní z :"). října, a zpráva gubernia dv. kanceláři 
* 29. října 1772 (arch. míst., contrib. F 4 : 1). Dvoř. kancelář ve předneseni ze dne 
18. listopadu t. r. jednala zatim jen o přeloženi krajského úřadu Čáslavského a Byd- 
iorBkého, tak že cis. Josef ji upominal, aby urychlila své zdání v otázce vétíibo 
rozdélenf českých kraj. úřadů (arch. dv. kane, III A f»). Příčinou odkladu asi bylo, 
4e 6Io vůbec o celé „hlavni zařízení " kraj. úřadů, jei pokládali) se za odvisle od 
sestavení generálního zemského policejního řádu ísrov. dv. dekr. z 21. listop. 1772, 
Vop. 146; arch. dv. kane, n. m.). 

'*) Protokol mimoř. koncertace z 13. března 1777, v areli. dv. kane. III A 5; 
protokol komise konané státní radon z líi. břez. t. r., v aktech stát. rady 1777 n. 692. 
Hr. Hatzfeld počítal náklad spojený s tímto rozmnožením krajských úřadů asi na 
20.000 zl. Z druhé strany ukazovalo »e i k možným zmatkům ve stavovských kraj- 
ských reparticich a v nové zemské inapř. 

•») Tak vytýkal velikost krajň v Čechách císař Josef v nedatované notě z druhé 
polovice března 1777 (akt st. r. n. 692), fanlifi Hatzfeld ve votu z 13. listopadu 1779 
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N'a Moravě v této době tak jako již prve bylo stále ii krajů a ■> 
hejtmanů, totiž Brněnský. Olomúcký, Přerovsky, Hradištský, Znojemský 
a Jihlavsky. V líakouském Slezsku při jeho organisaci za Marie Terezie 
r. 1744 bylí zřízeni tri zemští starostové, ve knížectví Těšínském sídlem 
v Těšíně, v rakouském podílu knížectví Opavského a Krnovského sídleni 
v Opavě, a v podílu kuížectvi Xisského sídlem ve Vidné. Avšak za jo- 
sefínské reorjranisace z r. l<#t dosavadní zemští starostové ^ Landesiil teste i 
přezváni krajskými hejtmany, a na miste tri ustanoveni pouze dva. Tě- 
šínský a Krnovsky, jelikož také země sama hýla rozdělena pouze na 
2 kraje. 1 *) Jako české kraje, tak i moravské byly velikými, avšak ni- 
kterak nerovnaly se krajům haličským dle původní terezínské orgamsaee. 
neboí těchto bylo pouze šest; organisacc pozdější však utvořila v Haliíi 
krajů 18.") 

II. lieforma r. 1751, jak jsme uvedli, uložila krajským hejtmanům 
stálé, pevné úřední sídlo a bydliště. Podnět k tomu zavdal r. 1750 hrabě 
Larisch ze dvojí příčiny. Jednak shledával při svém vyšetřování, že ne- 
pořádný stav krajských registratur z velké části pocházel z toho, že krajští 
hejtmane bydlili na svých statcích a častokráte bývali měněni, tak ie 
akta musila se vydávati nástupcům a jinam převážeti. Z druhé stran}' 
vytýkal, že krajští hejtmane neměli dostatečného styku s krajskými ka- 
sami, když bývali od nich kolik mil vzdáleni; tu byly jim pouze posí- 
lány měsíční výkazy dlužníků, kdežto pak filiální kaslři záviseli jediné 
od vrchního berničného úřadu. Ostatně vzdálenost hejtmanů od krajských 

(akt »t. r. ti. lfiSU) a z února 17*1 (akt st. r. n. -252), rovněž rtejv. purkrabí koiio 
Fursteiiberg ve zprávě k císaři z II. září 1781 a v dekretu ke komisi pro lepši obta 
zení kraj. ňřaclň z G. října 17*1 (enntrib. V 2:1). 

"■) Kraj. Zř. I, 211. Dvůr. dekretem z 5. dubna 1782 správa slezská byla *|k>- 
jena s moravskou, a tudíž dle další orffanisacc z r. 1783 moravskoslezskému guberniu 
bylo podřízeno celkem 8 krajských úřadu. Rozdílení <í krajů moravských naninuie 
zmínilo se lepším arrond ováním ; vedle toho utvořen kraj Těšínský a Krnovsky. 
Tento počet nezměnil se při nových změnách ve hranicích krajských z r. 1792; avšak 
josefínské poničeni slezských úzeiiikfl s Moravskými zase napraveno. Za josefínské 
organisuec sídlo krajského úřadu Olomuckého bylo přeloženo do Mor. Nového Mésti 
Přerovského z Olomúce do Hranic, Jihlavského do Vel. Meziřiíe (srov. akta stál. r. 
1783 n. 077, 818, 1346, pak ještě n. 4120 a r. 1784 n. 1G78). Ale Leopold r. Ii9i 
povolil zase návrat do (llomiiee a Ji lila v i (tuto teprve 1794 skutkem). Podobně pře- 
ložen byl krajský úřad z Krnova zase do Opavy (skutkem 1793), i slul pak kraj 
Opavským místo Krnovského. l>'Klvert, íi.-t. Vervvaítírsgeseh., 448 si., zejm. 449, 4G3-4. 
O terezínské org-anisaci Slezska, tamže 33tí— 7, a tuto str. 5; o Josefínské orpanisari 
moravskoslezské tuto str. 21 — 2. 

") Původní kraje Haličské nutno přirovnati zamýšleným Čtvrtím v Cechách; 
srov. § 14 o plánu vrchních krajských ředitelů, a v § 1 str. 12. 
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měst také poddaným ztěžovala vyhledáváni úředního poučeni a pomoci. 
Vzhledem k tomu všemu král. repraesentace v červenci 1750 byla po- 
ukázána, aby společně s hrabětem Larischem uvážila, kterak by se dalo 
zavésti, by ne-li oba, aspoň jeden z krajských hejtmana bydlil ve krajském 
městě při kase a stále pečoval o její správu. Avšak repraesentace majic 
ještě zřeni k starším domácím řádům, nesouhlasila úplně s návrhem hra- 
běte Lnrtsche. Tento chtěl svou myšlenku provésti všeobecné, jako con- 
ditio sine qua noit, kdežto repraesentace mínila, Že by jen ti hejtmane 
mohli býti poukázáni k bydleni při filiálních kasách, kteři neměli statků. 
Dovolávalaf se stálé zkušenosti, že ku správnému odvodu berni pomáhala 
pravá horlivost a schopnost hejtmanovn, ne-li jedině, aspoň spíše než jeho 
přítomnost při kase, zvláště když krajští hejtmane zřfdka vyznali se v po- 
kladn/ manipulaci bernfch úřadů. Naproti tomu vykázáním bydliště ve 
krajském městě by se stlžil výběr dobrých uchazečů, poněvadž bylo jim 
příhodnější a snazší žiti na svých statcích a tam také vydržovati úřední 
kancelář. Ostatně horlivi hejtmane přicházívali k filiální kase v době 
berního odvodu. 18 ) 

Avšak tu právě jistá přirozená souvislost všeho krajského ústroji 
ukázala se mocnější, než tyto ohledy ; stát v jistém smyslu tak řlkajic 
historicky zase obracel se kn krajským městům. Tam kdysi nacházely 
se orgány soudní a berni, tam konaly se sjezdy a všeliká důležitá jednáni ; 
teprve při úpadku ostatního krajského ústrojí krajští hejtmane sami před- 
stavovali krajskou správu, a stavovská jich povaha byla docela zjevnou 
v tom, že vůbec úřadovali na svých statcích (kromě berního účtování). 
Převládajíc! absolutismus až do Marie Terezie to tak celkem ponechával. 
Ale tu již znovuzřízeul jiných orgánů krajských zase počalo jeviti svou 
historickou moc a přitažlivost: když stavové Češti r. 1714 byli pohnuti 
ke zřizenl filiálních kas ve krajských městech, byl to moment, jenž jistou 
svou souvislostí ve spolku s novověkým vzrůstáním úkolů statni správy 
časem musil konečně vésti k usídlení hejtmanů ve krajských městech, 
k vítězství stálé povahy jejich veřejného úřadu nad osobním pohodlím 
úředníků, byť ze stavů dosud vybíraných, ale přece vlastně zeměpanských. 

'•) Reskript z 31. Července 1750 ad !> a 10, kop. za srpen 130, 132—4. Zpráva 
repraesentace z 9. pros. 1750 ad passmn 10, eontrib. II 1: 1C; ve pfieinč krajské 
registratury poukazovalo se k dosazováni spůsobiiych, lépe placených sekretářů. — 
Také reskript z 20. srp. 1750 (kop. za záři 24 si.) nařídil repraesentaci porokovati 
« hr. Larisehein <> bydleni kraj. hejtmana při kase vzhledem k iiepnhulkůui v línu- 
FiiuskU; panovnice ehtřla, aby filiální kasa Kmininskfi byla přenesena dn Českého 
Brodu, a zároveň aby se tam usídlil jeden ze kraj. hejtmanů, pi.i gii-ipadr že tam bude 
liydleri oběma bej tma ml ni. Srov. již předpis hejtmanské instiukee z r. 174* o bydlišti 
hejtmanů ncusedlych. 
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Marie Terezie byla si vědoma, co žádala povaha novověkého země- 
panského úřado, a v ledna r. 1751 ve státní konferenci pevně se roz- 
hodla, Že všichni krajští hejtmane bydliti měli při krajských kasách. Taillí. 
při všeobecné reformě krajských úřadů reskript z 23. ledna 1751 vykázal 
13 krajským hejtmanům stálé sídlo ve krajských městech při kasách 
— v Táboře a Budějovicích, Plzni a Klatovech, Žatci, Lokti), Král. Hradci 
a Bydžovu, v Litoměřicích, Plška, Chrudimi, Čáslavi a Ml. Boleslavi — 
a pouze hejtmanům Kouřimskému, Rakovnickému a Berounskému sídlo 
v Praze, a to z té příčiny, že také filiální kasy těchto tři krajů zůstaly 
v Praze. 1 *) Účinek tohoto předpisu objevil Be ihned, zejména v tom, že - 
někteří krajští hejtmane žádali za dispensi, aby mohli bydliti jinde, nebo-™ 
za přeloženi krajské kasy a jich bydliště zároveň: o Žádostech těch pak= 
sice bylo slyšáno také míněni zemského výboru, ale konečně nebylo jíimh 
vyhověno. Méně přehlednouti se dal účinek další, že zámožná šlechta^ 
uapotom pozbývala chuti, krajskému hejtmanství se věnovati.* ) 

Nový předpis sice přímo nepříčil se stavovskému ústavnímu poža 
dávku, aby krajští hejtmane hýli usedlého stavu panského a rytířského 
ale stát příhodně se jim emancipoval od stavovských statkářů. Až do té dolr^ 



i*) lieskr. z 23. ledna 1 751, ustanovuje sídla kas i krajských hejtmanň, 
Žatcckém krajském podílu uvedl vlastní: Kadaň nebo Zatec Kadaň byla u 
vzhledeD) k tomu, že Lim od r. 1714 byla filiální kasa kraje Žatcckého; ale tato před- 
nesena pak do Žalce, jak tomu dle návrhu svob. pána Netolického chtělo již diret - 
rorium ve (tvém zdáni z 14. led. 1751. 

") K řetnřjSi snad resignaci r. 1751 ovsem nedošlu. Ve přednášce direktorií*- 
z 14. led. t. r. uvádí se, že zasloužilý, dobrý krajský hejtman ltakovnický, Kare*T 
Job. Hildprand z Ottenhausenu bezpochyby nebude chtíti přesídliti ze svého statku 
do Prahy; vskutku byl sice zase hejtmanem jmenován, ale jii reskript z 27. března 
1751 (kop. 113) schválil vyžádanou od nĚho resignaci „pro stáři". Také krajský 
hejtman Kouřimský, Jan hrabě Sternbcrg, resignoval krátce pojmenováni, ačkoli jit 
r. 174!) měl svou kancelář ve svém domě v Praze. Před koncem r. 1751 resipnoval 
také Táborský hejtman Václav hr. Millesimo, a zař. r. 1762 Boleslavský, Josef br. 
Trautmansdorf, oba sice zároveň proto, že vyšetřováni jejich úřadů nevypadlo praví 
příznivě (zvi. v Táboře), — ale i tak bylo to dokladem, že hejtmanství za nových 
poměrů mnohému pánu stávalo se vůbec nepohodlným. — Svob. pán Václav Petr 
Dobřenský marně žádal za dispensi, aby nemusí! bydliti v Čáslavi, resp. aby jeho 
sídlo spolu s fil. kasou mohlo býti v Kutné Hoře, reskr. z 5. června 1751, kop. 37. 
Podobně Václavu hraběti z Millesima nebylo dovoleno bydliti na štítku v Nemyili, 
hodinu od Tábora a dokonce ne přenésti tam fil. kasu a krajskými úředními knihami; 
byť i někdy odefiel na svůj statek, přece mři svůj pevný domicil míti v Táboře, a 
meškati Lim zejm. ku konci měsíce (když se od viděly berně), reskr. z 15. kvét. 1751, 
kop. 54. Janu Václavu La Mottc z Frintruppn nedovoleno přenřsti sídlo z Bydžova 
na jeho statek Holovonsy, reskr. z 17. července 1751, kop. 49. 
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'tát vyhledával stavů po jejich statcích ; nyní musili statků svých opon- 
těti, aby jinde sloužili státn, a stávali se úředníky především jen svému 
wvolánl se věnujícími. V pevném bydlišti krajských hejtmanu jasně jevilo 
e poBtátěnl a stabi lisováni krajských ůfadft vůbec; byloť základem no- 
ého rozvoje jich vnitřního ústroji. Při stálém úředním sídle mohli snáze 
>zvijeti se stáli vedlejší úřednici krajští, adjunkti a komisaři; krajská 
ancelář, nejsouc již držána na statku hejtmanově, zřejmě sama v sobě 
svila svou veřejnou povahu; jmenovitě krajský sekretář, do té doby 
řece jen úředník hejtmanův, ve krajském městě mohl již spise státi se 
jilym zemčpanským úředníkem. Vše to mělo nepodcenitelný vliv na lepal 
řadováni po krajích, na spořádanou státní správu. I nemohlo býti po- 
aybno, že stát dosáhnuv jednou podobného stabilisováni krajských úřadů, 
apotom již nemohl od něho upustiti. Mohlo sice jednati se o volbu jiného 
rajského města, jestliže snad dosavadní bylo nevhodně položeno; avšak 
ejtmané musili již vždycky bydliti tam, kde bylo sídlo kanceláře, úřadu. 
Direktorium těšilo se r. 1751, že krajská méBta většinou se nachá- 
ela uprostřed svých krajů. Avšak všude tomn nebylo, a tam časem jed- 
ialo se o změnu. Tak jmenovitě r. 1771 za cesty císaře Josefa po Čechách 
rajští hejtmane Čáslavský a Bydžovský Žádali za přeloženi svých kraj- 
kách úřadů do municipálních mést Ledéc a Jičína. Zemský výbor na- 
aital, ie by to bylo na Škodu král. měst Čáslavi a Bydžova, kdežto gu- 
ternium, a vlastně také dvorská kancelář s přeložením souhlasily ; potom 
■sak celá ta otázka byla poodložena.* 1 ) Z jiného důvodu jednalo se o to, 



™) Akt státní rady 1772 n. 2181. Cis. vlastním listem z 8. srpna 1772 bylo 
isfjzeno vyslechnouti gubernium o návrhu krajských hejtmanů Čáslavského a Byd- 
íovského, aby krajské úřady byly přeloženy jinam více do středu krajů. Zemský 
výbor, jenž byl o věci nejprve slyšán, namítal, že král. města C. a B. byla by tím 
[krácena ve svém konsumu, v reálním a tiktieiálmin výdělku, ve měšťanské živnosti; 
ostatně prý posud nebylo stížnosti proti dosavadnímu bydlišti hejtmanů, a jiní hejt- 
mane mohli by přijití s podobnými žádostmi. Naproti tomu gubernium, shledávajíc 
námitky ty nepatrnými, chtělo krajské úřady přeložiti do Ledče a Jičína. Žádné král. 
mé sto, tak se pravilo, nemá ve věci nějakého práva ; podobná zařízeni zemská závisí 
jediné na libovolném nejvyšším nařízeni, a soukromý prospěch musil by vždycky 
ustoupiti všeobecnému, kde se jedná o zvelebení zemřpanské služby a pohodil veške- 
rých krajských obyvatelů; však prý také komise rektifikacní při svém odhadu asi 
neměla zřeni k bydlišti krajského úřadu. Dvoř. kancelář sice přiznala jistou váhu 
mfoéni zemského výboru ve pHč. král. mést, [že také kasy byly ve kraj. městech), 
a nechtěla rozhodnouti, zdali návrhy kraj. hejtmanů pošly ze zřetele k zeiuěpanské 
službě nebo z vlastni jim příhodnosti ; nicméně ničeho nenamítala proti přeloženi 
kraj. úřadů spolu s filiálními kasami, jelikož Čáslav a Bydžov ležely v končinách 
svýcb krajů. Císař Josef jakožto spolu vladař odložil rozhodnuti, až bude podáno 
zdáni o rozděleni Cech na více krajů (přednáška dvoř. kanceláře z 13. listopadu 
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kde by bc měl umístiti krajsky úřad Královéhradecký, když z krajského 
mčsta stala se pevnost. R. 177tí vznikly tam neshody mezi velitelem a 
krajským hejtmanem, načež Marie Terezie prohlásila to za nevhodné, aby 
úřad krajsky vftbcc nacházel se v pevnosti. Z ohledu ke král. městům 
šlo nejprve o Trutnov nebo zejména Jaroměř; potom však krajský ufad 
dostal se aspoň zač. r. 17711 do Hořiněvsi, a tam zůstával, aékoli později 
jednalo se také o přeloženi do Smiřic a do Žirče.") Jiné změny za Maric 
Terezie se nestaly.") 

1772 s cis. rozhr Minutím z 21. list. t. r., v arch. dvoř. kane III A 5; dvoř. dekret 
z 21. lint. 1772, tamtéž, i v kop. 146). 

") Když r. 177ii povstaly rozmišky mezi kraj. hejtmanem % Bicnenbergu a_» 
plukovníkem p. z liavanx, rozhodla no Mario Terezie pru přeložení krajského úřadu~^M 
z Hradce j itiaiu : „indem iu kein lahl couveuirt iu einer v es tg sclbes (oretís ambitu ) 
zu liahn" ; proto dvcir. dekretem z 23. srp. 1776 vyžádán o tom návrh gubernia pe« — > 
vyslechnuti zemského výboru, i slušelo hleděti na potřebné bezpečí krajské kasy— m' 
i na ubytování kraj. personálu (arch. dvoř. kane. IU A 5, kop. 65). Zemský výbuc^KT 
namítal, že liy Král. Hradci ubylo 19 usedlých, ale naopak se zase uvidělo, že kdyz^^B 
H. stal se pevniistí, s četnějším vojskem přibylo inu konsuina i výdělku; proto přes^«* 
námitky zemského výboru i gubernia, dvoř. dekretem z 22. list. 1776 (kop. 75) na — 
řízeno vyvoliti jedno ze král. měst v kraji, Jaroměř nel>o Trutnov. Sa tom trvánc-T^ 1 
i přes další námitky, a přes návrh zemského výboru, aby aspoň krajská kasa byla^* 53 * 
v Hradci ponechána, dvoř. dekrety z 4. července a 5. záři 1777 (kop. 7, 7). Pozdíj^fc 3 
shledáváme, že byly povoleny útraty 58'/, il. při přeložení krajského úřadu z Hradee23 

do Hořiněvsi. dekr. kom. z 29. dub. 1779 (kop. 89). Dosud vSak ee jednalo o přelo- 

Žení do Jaroměře, a když dvoř. komora prohlásila, že erár k úpravě potřebné hndovj^" 
ničím přispěli nemaže, mělo ji gubernium provésti z.i 2000 zl., jež Jaroměř k tomu* 
nabídla, anebo vzhledem k nemalé výhodě, jcí. městu tomu vzejde, pohnouti je ješt^- 
k doplacení nákladu, dvoř. dekr. z 1K. září 1779 (kop. 60). Násl. roku vsak rozhodli* 
Marie Terezie, že krajský úřad umístí v zámku komorního panství Satirického, jej* 
hospodářský úřad měl upraviti pro hejtmana, personál, kancelář, registraturu i kasu ; 
zemský výbor pak měl uhraditi náklad přestěhování z domestika! ní ho fondu, dv. 
dekr. t 15. července 178<> (kop. 47). ť'ís. Josef vlak dle návrhu gubernia schválil 
přeložení kraj. úřadu Hradeckého z Hořiněvsi na býv. jesuitské panství do Žirče, dvoř. 
dekr. z 19. června 1781 (kop. KS)\ zámek tamějši byl také e. k. stavebním ředitelem 
abbé (irnbreui upravován pro byty krajského personálu, dv. dekr. z 12. říj. 1782 
(kop. líó). Avšak dle vyhlášeného seznamu krajských hejtmanů a sídel z jara 1784 
bylo sídlo kraj. úřadu přece ještě v Hořiněvsi [Krup. VII, 942 si.). 

") Kraj. hejtman Loketský, lir. Lažauský, r. 1755 domáhal se toho, aby 
jeho úřední sídlo bylo přeloženo do Karlových Varu a tam aby mu byl vykázán 
volný byt, reskr. 24. říj. 1755 ad 14 (kop. 87—8). Když r. 1773 krajský hejtman 
Loketský stal se správcem král. purkrabského úřadu I 'babského, sídlo krajského 
úřadu zůstalo v Lokti, ačkoli se před tím jednalo o přeložení do Chebi, a byl jíl 
také zemský výbor o tom slyšán: reskr. 14. květ. a 11. pros. 1773, kop. 200, 108 si 
— V záři 17G7 zamítnuta byla žádost Frant. Pcrglera z rerglasu, kraj. hejtman 
1'rachefi.ikého, aby krajský úřad i s filiální kasou přeložil se z Tisku do Hor.tžďov 
I kop. za záři 49, dle indexu). 
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CisaF Josef, když jednalo se o nové nařízeni zemské správy v Čechách, 
prosinci 1782 sice předepsal, že krajské úřady dle možnosti sluší pře- 
tížiti do nejpřiměřenější polohy jicb krajů, a tří krajské hejtmany z Prahy 
převésti do krajských raěBt. Ale reskriptem z 27. říj. 1783 konečné 
v«eeky krajské úřady byly ponechány ve svých dosavadních sídlech.") 
Teprve r. 1784 vlastním listem z 27. záři, v Jaroměři daným, císař Josef 
nařídil eám přímo nejvyššímu purkrabí, aby krajský úřad Bydžovský byl 
přeložen do Jičína; a tak se také stalo. 84 ) 

Mimo to pozdéji došlo ke změně sídel dvou krajských úřadů, jichž 
-lid líi byla v Praze ; ale stalo se tak teprve po dlouhých jednáních, o nichž 
e zvláště Be zmíniti. V Konřimsku, Rakovnicku a Berounsku krajská 
něsta nacházela se v končinách svých krajů, a ve středu nebylo přihod- 
ivch měst, zejm. k bezpečnému umístěni krajských kas; naopak Pražská 
města, ležela uprostřed všech tři sousedních, nevelikých krajů. A když 
iich filiální kasy hned od počátku r. 1714 byly v Praze, tu dle zásady 
r. 1751 stanovené také krajským úřadům vykázáno bylo bydliště kromě 
krajských měst a kromě samých krajů, poblíže kas. Přes to již za Marie 
Terezie r. 1772 a 1776 jednalo se o přeloženi těchto krajských úřadů 
na venkov do krajů, ale marné. 1 *) Potom, jak praveno, cisař Josef v pro- 

") Státní rada svou. p. Martini podotkl 19. pros. 1783, že by bylo užitečnejším 
přeložiti cely krajský úřad na vhodnější místo, než povoliti, aby tam, kde úřady 
nacházely se v končině svých krajů, byl exponován krajský komisař. To bylo pod- 
nětem k uvedenému rozhodnutí cis. Josefa z 20. pros. 1782 ad 1ti (akt st. rady n. 
43(13; arch. dv. kane. III A 4). V poradách Pražských z 11., 14. a 16. září 1783 pak 
jednoduše se mínilo, že nehledě ke 3 úřadům v Praze, ostatních 13 úřada již se na- 
cházelo ve krajských městech (ačkoli to nebylo ve všem vhod) ; podlé toho bylo roz- 
hodnuto v resbr. z 27. říj. 1783 ad 16; arch. dv. kane. 111 A 4). Srovn. seznam krajů, 
hejtmanů a jich sídel v dědičnýrh zemích, vyhlášený dvoř. dekretem z 26. března 
1784, Krop. VII, 942 si. Mayerúv Handbuch des Krcisanitsdientes, str. 152—153, 
opravuje vyhlášený seznam z r. 1784 pozdějšími změnami. 

**) Vlastní list v arch. dvoř. kane. 111 A 5; na podzim 1784 přesídleni bylo 
již provedeno (srov. dv. dekr. z 29. list. 1784; arch. míst., publ. A II n. 77). Město 
Bydžov ovšem žádalo za navrácení krajského úřadu z Jičína; žádost byla sice císařem 
poznamenána, ale na základě zprávy podané dvorskou kanceláří přece zamítnuta 
nejv. rozhodnutím z 12. duh. 1785 (akt. st. r. n. 1387). — O přeložení krajských 
úřadu v Moravě a Slezsku srovn. n. 1ti. 

■•) Srov. o tom mínění svol), pána Netolického a direktoria ve přednesení 
z 14. led. 1751; ve příčině Berounska poukazováno také k tomu, že řeka Vltava 
(bez mostu) stěžovala přístup z jedné třásti kraje do druhé (arch. dv. kane. 111 A 5). 
— Když r. 1772 jednalo se o přesídleni kraj. úřada řsisl. a Hydž., samo Kiiberniuui 
prohlásilo, že ještě více potřebí přeložiti kraj. úřady Pražské na venkov do krajů, 
jelikož poplatníci byli od nich 8 až 10 mil vzdáleni, i nabízelo se. že udá místa příhodná. 
Ale dvoř. kancelář nesouhlasila, a rozhodnutí bylo zalitu odloženo do všeobecné re- 
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sinci 1782 nařídil, aby krajské úřady vůbec pokud možná přeloženy 
byly do nejpřiměřenější polohy ve svých krajích, a 3 Pražiti krajští 
hejtmane poukázáni byli do svých krajských měst To ovsem nebyla po- 
loha přiměřená, a nejvyšší purkrabí, br. Nostic nemeškal širokým výkla- 
dem namítali, že by přeloženi tři krajských úřadů z Prahy ani nebylo 
ve prospěch eráru, ani neposloužilo veřejnému zájmu. Mimo jiné uváděl, 
že nebylo možno •) filiální kasy jinam přeložiti a od hlavni berní kasy 
odloučiti ; pak že v Praze, středisku celého království, kde zároveň na- 
cházely se vojenské, politické a soudní zemské úřady, téměř neustále vy- 
žadovaly ne některé služby od sousedních kraJBkých úřadů.' 1 ) V skutku 
podařilo se hr. Nosticovi r. 178;1 odvrátiti císaře od učiněného rozhod- 
nuti. Za to však císař chtěl, aby města Pražská, jež dosud v žádném 

formy krajských úřadň (v. o. 21). Později pfí příležitosti jmenováni nového hejtmana~^H 
Berounského Marie Terezie nařídila dne 23. pros. 177IÍ, aby přížtě žádný krajský — * 

hejtman v Praze nebydlil, a nový hejtman aby hned usídlil se ve středa svého kraje - 

Avšak dvoř. kancelář dovolávala se důvodů z r. 1751 a odkladu věci i r. 1772, tab^S 
ie Marie Terezie zatím zase upustila ode změny (dle předneseni dvoř. kanceláře—) 
z 4. led. 1777 s rozhodnutím z 11. ledna t. r.) Také mimořádná dvorská porada z 13 

března 1777 uznávala, Že při 3 Pražských kraj. úřadech nutno činiti výjimku ze lá 

sady a povinností hejtmanů, aby bydlili ve krajském městě (arch. dv. kane. III A 5) 

") Dle zprávy hr. Nostice e 3. dubna 1783 stavové již r. 1750 platné hájilfSH 
se proti odloučeni ít filiálních kas od hlavní kasy berní; a vskutku prý musejí tytaa"- 
ji pomáhati když nékdy nemá dosti peněz na anricipáty. Na Pražském hrade byly se^ 
značným nákladem upraveny pro ně místnosti, kdežto ve krajích nebylo města při — 
měřené položeného, s dostatečnými budovami pro kasu a ěetné krajské úřednictvo., 
anebii je zabralo vojsko na depositu ri a, i musil by erár budovy upraviti. Mimo to mu- 
silo by se kasírňm vyměřiti cestovné (k hlavní kase) a zříditi zvláítni kasir pro 
Pražská města, jelikož tato byla rozdělena mezi dotyěnť 3 filiální kaairy. Aby pak 
kraj. hejtman bydlil pobliže kasy, to bylo nutno nejen vůbec za příčinou dohledu a 
visitace kas, ale zejména proto, Že dle nové manipulace filiální kasír každodenně 
musil denníky své hejtmanovi předkládati. Dále krajské úřady v I*, mtjsily skoro 
denně opatřovati přfpřeže pro voj. pochody a dopravy a p. ; bylo by tedy nutno 
ustanovili tu z těchto krajů po jednom stálém kraj. komisaři, jehož by se v kraji 
nedalo užívati, také by v Čase cvičebního leženi nevystačil ; a v době válečné musí- 
vali hejtmane jednati dle společné úřady. Z jiné strany z těchto 3 krajů většina 
vrchností, inspektorů, účetních a revidentů bydlila v Praze. Jedné Části dominií by 
se ulehčilo, kdyby úřady byly ve kraj. městé; ale za to by se zase ztížilo jiným, 
zejména Prahy blízkým, ježto Rakovník jest od ni vzdálen 7, Kouřím 5 a Beroun 
4 míle, nehledě k tomu, jak daleko měly by ku př. Roudnice, Velvary a j.; v Be- 
rounsku pak vad I valy Vltava a Berounka. Když by se za úřední sídla vyvolily Slaní 
Český Brod a Dobříě, nebylo by tam přístřeší pni četné krajské úřednictvo, a mésf 
ta nemohla potřebné budovy zříditi. Konečně prý Pražské kraj. úřady hodily 
zvláítě za opravdové Štěpnice, kde mnozí mladíci, zdržujíce se u rodičů nebo přát 
dobře mohli praktikovati. Arch. dv. kane. III A 4. 



I G. Počet krajů a hejtmanů. Stalé úřední sidlo. 141 

* r *yi nebyla, byla přidělena třem krajským úřadům v Praze sídlícím, ale ani 
* tomu nedošlo, jak níže uvidíme. 11 ) 

Přes to nebyla tím věc ješté odbyta. Když na jaře 1782 začalo se 
Jednati o přeloženi gubernia z Pražského hradu do města, nejv. purkrabí 
knize KiirBtcnberg: navrhl císaři, aby spolu s guberniem také 3 Pražské 
krajské úřady hýly umístěny v Klementinu. Císař umístil gubernium ko- 
ieiaě v bývalé jesuitské kolleji na Malé straně, ale na krajské úřady 
leměl tehda zřetele.* 9 ) Než když r. 178tí zas osobně prohlížel rozličné 
^ražské budovy, jako byl již r. 1783 učinil, přece vyslovil přáni, aby pro 
t krajské úřady v Praze vyhledaly se vlastni místnosti ve zrušených klá- 
terecli nebo v jiných domech erárnlch, aspoň pro kancelář, registraturu 
. pokoj ke komisím, a sice pro Kouřimský kraj na Novém městě, pro 
ierounský na Malé straně a pro Rakovnický na Hradčanech. Nebylo prý 
tráve nutno, aby tam byly zároveň byty hejtmanů, jelikož by se tlm 
většil náklad. 30 ) Tu však začátkem r. 1787 byly císaři předloženy o tom 
ilány prof. Hergeta s rozpočtem na 10.000 z!., a to nebylo mu po chuti. 
Protož dvorským dekretem 8. června 1787 raději zase rozhodl, aby tyto 
[.rajské úřady, všecky neb aspoň dva byly přeloženy do svých krajů, 
elikož prý je to vždycky vadou, když krajské úřady nejsou ne-li ve 
středu, aspoň vabec ve svých krajích. I zdálo se císaři nejvhodnějším, 
uby za příčinou přfpřeži a vojenských dodávek zůstal v l > raze krajský 
Úřad Kouřimský ; Rakovnický pak, aby se přeložil do Slaného, a Be- 
rounský do Berouna nebo po případě do Dobříše. V skutku bez dalších pře- 
kážek dva poslední krajské úřady dostaly se do Slaného a do Berouna.' 1 ) 

'■) Rozhodnutí eis. Josefa z 20. pros. 1782 ad 16; eis. rozhod, z 19. říj. 1783 
ad 16a 17; reskr. z 27. říj. 1783 ad 17. Statui rada Martini mínil (13. řij.), žeotázka, 
zdali je nemožno 3 krajské úřady z Prahy přeložiti, závisela z části od místnfch 
poměrů a nejv. rozhodnuti (akt st. r. 1783 u. 3482). Vytknouti sluSi, že veřejní vy- 
hlášeny seznam z r. 1784 (Krop. VII, 942 si.) uvádi mezi sídly krajských úřadů 
Kouřim, Rakovník a Beroun, — a přece sidlo dotyěnýeh úřadu bylo v Praze 1 

") Dvoř. dekret z 14. liřez. 1782 (kop. 941 na základě cis. vlastního listu sdělil 
guberniu, Že císaři bylo již s dobrým důvodem několik návrhů učiněno, aby rozličná 
dikasteria z Pražského hradu byla přeložena do města, i vyžádán mi vrh o tomto pře- 
loženi i soustředěni víech soudnici) a jiných úřadu v jediní 1 budově. Nejv. purkrabí 
ve svém návrhu z G. květ t. r. obmezil se na umístěni gubernia a příslušných de- 
partementů v Klementinu, spolu s 3 kraj. úřady ; ale dvoř. dekret z 27. čce. 1782 (kop. 133) 
prohlásil toto za zbytečné, a přikázal podati podrobný návrh ua umístěni všech 
soudních a jiných úřadů v jednom místě bez ohledu na krajské úřady. Potom jednáni 
vlekla se do přítomnosti písařovy v Praze v záři 1788. 

") Cis. vlastni list k hr. Ňosticovi, v Praze dne 4. řijna 1786, kop. 343; akt 
stát. r. n. 39fi& 

") Gubernium dne 24. led. a í). bfez. 17*7 |iodal" ptány o umístění l'r:ií..ikýoli 
krajských úřadů nákladem 10.581 zl., ale mohly prý býti úspory; dvoř. kancelář 
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Zbývá ještč připomenouti, že jakkoliv od r. 1751 sídlo krajských 
úřadu bylo ustáleno, přece ani terezínský, ani josefínský stát nepostaraly 
se o stálé úřední budovy nebo jen místnosti. Krajští hejtmane tedy mu- 
siti ze svého platu vedle vlastního bytu najímati také místnosti pro kan- 
celář a registraturu. Xenl pochyby, že jíž za Marie Terezie jednotlivé 
byla pociťována potřeba stálých úředních místnosti, ale erár zpěčoval se 
podnikati podobné náklady, jaké stavovské domestikům (a z části i král. 
města) melo s umístěním krajských kas.") 

Ani při josefínské reorjranisaci nedošlo k jinému opatřeni. Jen vý- 
jimkou při jednotlivých krajských úřadech cisař ustupoval od pravidla, 
že eráru nepřísluší, aby (při zvýšeném služném krajských hejtmanuj staral 
se o úřední místnosti pro krajskou správu. Jmenovité v resolnclch z 11. a 13. 
května 17S4 vyslovil se, že krajským úřadům nesměji se zařizovati nebo sta- 
věti nové domy, neboť kdyby se to mělo učiniti pro všecky, „náklady by 
nikdy nepřestaly." ") Nicméně když koncem r. 178fi jednalo se o vydáni 

podala zdáni ifii. duli., a teprve 8. června vydán dvoř. dekret o císařovu rozhodnutí 
(arch. rtv. kane. III, A ;.; akt st. r. 1787 n. 11(85). Zatím také eisaf dne 24. kvit. 
1787 rozhodl, že se má v I Vaze zrušiti klášter bosých karmě lit A, ale nemá se jeho 
".řiti pni krajsky úřad (stát. r. n. 2093). Sej v. rozhodnutím z 10. list. 1787 zamítnuta 
hýla žádost města Kakovnika za přeloženi krajského úřadu ze Slaného do Rakovníka 
fakt st. r. n. ifíW). Srov. také níže o kraj. kasách 6. 11. — Mayernv Handl), des 
Kreisau.tsdienstes, 178K str. 152— 3 praví, že krajský úřad Kouřimský posud byl 
v Praze, ale že dle pohledního rozhodnutí příště „tuú* přijíti do Kouřimi. O tom se 
nám /práva tienaskylla, a o provedeni poeliyhujeme (srov. § 11 o kasách). Jisto jest, 
že později krajsky úřad Kouřimský, ano také Berounský byly zase v Praze, kdežto 
přeloženi Rakovnického do Slaného bylo trvalé; Kostetzky, System der polit. Gesetie 
Bohmens, I, str. 227. 

") Ku př. již r. 1753 Loketský krajský hejtman, hrabě Lažanský iádal z» 
přikázáni volného bytu. a reskriptem z 24. října t. r. (ad 14, kop. 87—8) bylo tehds 
vysloveno, že vilbec veškerým kraj. hejtmanům rád by se dopřál ve krajském mésti 
bezplatný, stálý a k úřední manipulaci pohodlný byt; i měla repraesentaee vyjádřiti 
se, jakým nákladem takové byty (Kreiquartiere) pro krajské úřady by se daly opatřiti. 
Potom časy sedmileté války a zhoršení finanH státních nemohly přispéti ku provedeš! 
tohoto dobrého úmyslu. H. 1774 krajští hejtmane dosáhli zvýíenl služného mimo jiné 
též proto, že se ukazovalo k jirh břemenu, míti byt zároveň pro kancelář a re- 
gistra turu ív, S Ki. 

"i Na Moravě a Slezsku bylo předepsáno dvoř. dekretem z 15. března 1783, 
že krajské kasy měly býti vždy v tom miste, ano pokud možná i v témže domě, 
kde byl kraj.-ký úřad íďKIvert, íist. Verwaltfrsírcseh., 452). Podlé toho i v Čechách 
(kdež r. 17K", nedošlo k žádnému přeloženi krajských ňřiidň. jak tomn bylo na Mo- 
ravě) bylo by možno bývalo naříditi, nliy krajští hejtmane bydlili pokud možná v tom 
domě. kde již byly umístěny krajské kasy: ale pn podobném nařízení není stopy. 
- Xejv. rozhodnutím i. 11. května 178-í zároveň byl zamítnut návrh, aby krajský 
úřad Styi-sk"lii'iideeký byl umistěu v byv, mincovně : tuto náleželo prodati ve dražbě 
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roanipulační instrukce pro krajské úřady, dvorská kancelář přece minila, 
že je potřebí stálých úředních místnosti, a navrhla, kde by nebylo vhod- 
"ýeh budov státničil (zrušených klášterů a j.), aby se nákladem eráru 
zvhiítú opatřila bodová pro stály byt krajského úřadu i krajského liejt- 
fana (tento že by platil činži) : — tím že by se zabránilo zmatkům v regi- 
stratnrách, kteréž vždy ješté vznikaly stehováním krajských hejtmanů, 
MKož také jiné vady. A vrak císař Josef i tentokráte rozhodnutím z 30. pros. 
1 í"R(i prohlásil, že nikterak nelze upustiti od dosavadního pravidla, a sice 
a *»i co do bytů krajského úřednictva, ani co do umístěni samých krajských 
kanceláři. A tak ani manipulační instrukce z r. 1787 ničeho nezměnila 
tt! *. tom, Že krajské úřady celkem byly v bytech krajských hejtmanů. 14 ) 
III. 1. Za Marie Terezie a Josefa II. již také král. města značnou 
""•írou podléhala vrchnímu dohledu krajských úřadů (v. § 10). Jediné 
^Osta Pražská napořád byla vyňata z krajského rozděleni a zřízení. Vy- 
^tjcly se sice jednotlivé styky mezi nimi a sousedními kraji; a zvláště 
viděli jsme, že se tam nacházely úřady tři krajů, v jichž středu Praha 
^*?žela. ,s ) Města Pražská sama od r. 1547 v politickém ohledu byla pod- 
řízena zvláštním třem hejtmanům městským, Staroměstskému, Novoměst- 
skému a Malostranskému (tomuto r. J088 podřízeny byly i Hradčany), 
a hejtmany ty bylo lze stavěti po bok hejtmanům krajským. ís ) 

(akt stát. r. 1784 a. 1624). Totiž pravidlo obnaženo v nejv. rozhodnutí z 13. května 
r. 1784 (akt st r. n. 1678); pro tenkráte vňak císař přece schválil společný návrh 
moravskoslezského gubernia i stavil, aby tito zakoupili pro Olouutcký krajský úřad 
v Mor. Novém uiěstě jediný tam vhodný dňni za 4000 zl., a tento aby byl upraven 
jak pro byt hejtmanův, tak pro bankálni a stavovské kasy (arci stavové míli bráti 
také činži ; hejtman sám mél platiti 200 zl.). Výše uvedli jsme, íe ve přičme kraj- 
ských úřadů Pražských t Královéhradeckého císař byl ochoten ustoupiti od pravidla. 

**) Akt statni rady 17SG n. 5125. 

") Filiální kasffi kraje Kouřimského, Berounského a líakovnického přijímali 
také berné z měst Pražských, srov. napřed n. 27. Zajisté i ve přičiní policie byly 
styky mezi Prahou a sousedními kraji, jakož policejní komise při guberniu zvláště 
dbala bezpečnosti v Praze. Vyšehrad, ačkoli ležel ještě uvnitř Pražských zdi, počítal 
se již ku kraji Kouřimskému. 

*•) Čelakovský, Privilegia měst Pražských (v ukazovatcli slova: hejtmane krá- 
lovští v městech Pr., hejtmanství městská). H. 17**1 bylo služné městských hejtmanů 
ze 1200 zl. zvýšeno na 2000 zl., na roven krajských hejtmanů; ale pro sekretáře 
nebylo niť zvláště povoleno. Také byli ve Pražských městech dva průvodci komisaři. 
Keskriptem z 18. ledna 1755 (kop. ll!i) zamítnuta žádost městských hejtmanů za 
vzdávání vojenské poety; srov. i reskript z lii. listopadu 1754, kop. \VA. — Když se 
uprázdnilo hejtmanskě místo Mcnsilin niě.-ta l'raí-kilin úmrtím Max, Heclivně z I.ažan, 
zastával je na Čas hejtman Staroměstsky za odměnu 50 dukátů ulic dvoř. dekretu 
z 3- pros. 17b'li); načež dvoř. dekretem z 7. Iiic/.ua 17»'fi (kop. S3j panovnice udělila je 
iji >^a vadní mu krajskému hejtmanu Kouřimskému Aut. Klem. Voiikovskému z Kimdratie 
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V této době však jednalo se již o zrušeni jejich. Když r. 1771 císař 
Josef na své cestě po českých zemích meškal v Praze, jeden z guber- 
niálnicli radů podal jemu návrh, jak by se Čtyři Pražské magistráty daly 
v jeden spojiti, a následujícího roku jednalo se o tomto spojeni s před- 
pokládáním, že by pak městských hejtmanu nebylo potřebí. 17 ) Podobně 
r. 1781 nejvyšší purkrabí, knize Furetenberg navrhoval, aby všecka tri 
města Pražská byla podřízena jednomn policejnímu řediteli. 1 *) Rozhodným*, 
pak stal se přiklad města Vidně, neboť cfsař Josef miloval zařízeni jedno — 
stejná, jak je nejprve upravoval v Dolních Itakousích. Vydávaje sv^= 
„zásady pro zařízeni zemi", předepsal dne 1. března 1782, že město Yldef^ 
zaříditi se má „jako pátý krajský úřad" pod městským hejtmanem neber 
vrchním policejním dozorcem. 19 ) Podlé toho císař, když se jednalo o nnv^c 

v uznáni jeho mnoholeté zkušenosti in publicis, provin cialibus et jndicialilius. 

Ostatní uvádíme, že dle dvoř. dekretu ze záři 17l>7 (kopiáf chybí, dle indexu 74) kor»- 
tribnčni repartiee v Praze mely se díti vždy za účastenství městských hejtmanů a kr»7. 
rychtářů. Městským hoj tínáními ukládalo ae také vymáháni dlužných berní od doma 
deskových, kláSterů a budov duchovních (dvoř. dekret z 5. května 1768, kop. J2H); 
proto po případě hrozilo ae jim také zastavením platu, jestliže nedoplatků fádní 
nebudou vymáhati, a podobné hrozilo ne také hejtmanu Pražského hradu ve přičiní 
jeho jurisdikce (dvoř. dekret z 14. července 17li8, kop. ti9). Městským hejttnanflin 
arci příslušela také péče o policejní' zřízení Pražské, pro néž při zemském ůřadč 
bývala -/vlastni komise zařízena. 

") U návrhu spojení mČBt 1'raiských r. 1772 pojednal Oelakovsky, n. u. m. 
str. < I— Clil. ti návrhu z r. 1771 je zpráva v aktech státní rady 1772 1/11, convol. 
ad Tli; mot. tamže 1772 n. 2181, 177;í u. 1266, 1774 n. 359. Dvoř. dekret z 24. srpu* 
r. 1772 v kop. 159; Maric Terezie dala se přesvědčiti přednesením dvorské kanceláře 
(v dorozumění s nejv. soudním místem), že návrh nejmenovaného byl by na škodu 
netoliko zeměpanské službě, ale také obecnému městskému blahobytu, j byl tedy 
znmitQiit dvoř. dekretem z 25. února 1774 (kop. 179). 

,r j Fllrsteiibers totiž ve zprávě z SI. září 1781 (contrih. F 2:1) navrhl, aby se 
zrušily některé komise při guberniu, také komise pro policii a bezpečnost, a za to 
aby byl pro Pražská města zřízen jediný ředitel policejní s potřebnými policejními 
komisaři, a jiný ředitel ke správě zastaváruy, prádelny, chudobince, nemocnice, pra- 
covny a jinoch zaopatřovacích ústavů; oba ředitelé, za obory své odpovědni, měli 
býti přímo podřízeni zemskému ehťfovi. 

") Cis. billet ■/. 1. března 1782 ke dvoř. kauccláři a k hraběti Pergenovi, 
příštímu předsedovi zemské vlády v Dol. Itak. (akt stárni rady 1782 n. 241). Měst- 
skému hejtmanu Vídeňskému měl se svěřili celý obvod uvnitř linií; o policii a tajných 
věcech měl referovati jediné zemskému chefovi, kdežto v ostatním oboru měl býti 
podřízen zemskému úřadu jako jiní krajští hejtmane. Potom na základě porad te dne 
21 J. března 17H2 rozhodl cisař dne 5. dubna t. r., že ve Vídni v městě a uvnitř linii 
má býti dosazen jeden „krajský hejtman 11 , a pod zemským chefem zvláítni policejní 
ředitel (akt stát. r. 1782 u. 935). Potom vsak sešlo s ustanovení dvou úředníků. Co 
uvádí o Vídni O. Wolf, (iesch. der Archive in Wicn, str. 152., není aprávno. 
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uřízení správy království Českého, v prosinci r. 1782 předepsal za pra- 
vidlo, že „město Praha pro svou velikost má býti považována tak fikajíc 
Za zvláštní kraj, a tedy má v ni býti pouze jediný městský hejtman, a 
opii (Kli se soustředění čtyř magistrátu v jediný". 40 ) 

Nejvyšší purkrabí, hrabě Nostic jal se sice namítati, že v Praze 
nestač! jeden městský hejtman, nýbrž že by snad měla býti dvě města, 
totiž Malá Strana s Hradčany a Nové Město se Starým, tedy dva ma- 
gistráty a dva hejtmane. Myňlenka ta pak ještě v říjnu 1783 ve státní 
radě byla pokládána za vhodnou, jen že svob. pán Martini mínil, že po 
reorganisaci dvou magistrátů městských hejtmanu vůbec nebude potřeb!. 41 ) 
V hlavni otázce však císař stál pevné na svém úmyslu, a sjednocení měst 
Pražských bylo provedeno konečné dvoř. dekretem z 12. února J784. 
Naproti tomu vzhledem k tomu, že gubernium pokládalo za nutné, aby 
krajské úřady Kouřimský, lierounský a Rakovnický byly ponechány v Praze, 
eisař změniv svůj původní úmysl, reskriptem z 27. října 1783 nařídil bez 
okolku propustiti všecky městské hejtmany, a přiděliti Malon Stranu kraj- 
skému hejtmanu Berounskému, Hradčany Rakovnickému, a Staré i Nové 
Město Kouřimskému.**) 

Nejvyšší purkrabí hrabě Nostic nemeškal opřiti se dělbě Prahy mezi 
tři krajské úřady, ukazuje ke spletkám, jež by vznikaly při guberniu a 
při majristrátn závislém od tři krajských hejtmanů najednou; i dovolával 
se předešlého rozhodnutí panovníkova, že Prahu slušelo považovati za 
kraj, a že by tu tedy měl býti jeden městský hejtman, jenž by zároveň 
dohlížel k policii a bezpečnosti. S tím souhlasila také dvorská kancelář, 
kdežto ve statni radě vrchu nabylo míněni svob. pána Martiniho, že sice 
je povážlivo děliti Prahu mezi 3 krajské hejtmany, že vsak jako ve Vídni 
jini v Praze při jediném magistrátu nebude třeba žádné prostředni vrebno- 

**) Cis. rozhodnutí z 20. prosince 1782 ad 17, v aktu ct. r. n. 4:103; arch. dvoř. 
kane. 111, A 4. 

*') Zprava hr. NoRtice z 3. dubna 1783 ad 17, arch. dv. kane. III, A 4. Praha 
je pry jedním z největších mést Evropy, a prodři snad většinu jich délkou (měří -li 
se ml nejvySSího konec Hradčan k iiejzazgimn kiraeí Nového Města). Všeeka Pražská 
města dohromady nejsou sice tak veliká jako nejmenší kraj v Cechách; ale sluSi 
dbáti také počtu obyvatelstva a nepokojné povahy života velkoměstského v poměra 
k venkovu. Ostatně nejv. purkrabí Žádal za povoleni společné firady s novým před- 
sedou appellačniho soudu, jelikož iiifsfskyni hejtmanům a magistrátům příslušela také 
působnost v záležitostech soudních. — V zápisu porad Pražských z li., 14. a lij. záři 
r. 1783 je ponze zmínka o vypracovali i dalšího návrhu o Praze. S votem svob. p. 
Martiniho z 13. října 1783 byli srozuměni lleiseliaeh a Kounic, akt st. r. li. 3482. 

*') Keakript z 27. října 1783 ad 17 (III, A 4); zároveň nařízeno, aby Pražské 
magistráty bez okolku byly spojeny v jediný. I) spojeni Prahy: Celakovský n. li. ni. 
nVI ■!.; dvoř. dekret z 12. února 1784 v kop. 73. 

Ki*f ar, ZHwní knjikt ' Cechách II. „, 
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aténské osoby mezi nim a guberniem. Ale clBař Josef nelibé snášel, že 
reorganisaee jeho v Cechách potkávaly se s nesnázemi, a snad pravé 
proto myslil, že formálné nesmi v praničem popustiti, tak aby úřadům 
vštípil pravou poslušnost. Protož dvoř. dekretem z 12. února 1784 setrval 
na tom, že v Praze netřeba žádného městského hejtmana, Že mésta Pražská 
mají býti přidělena třem krajským úřadům, ale vedle toho že také sjed- 
nocený magistrát má býti přímo podřízen guberniu, jako to bylo při 
magistrátu Vídeňském. Dle vysvětleni, jež připojila dvorská kancelář,, 
předseda vlády dolnorakouské v některých pfipadnostech ve Vídni však 
ožíval jednoho městského hejtmana aspoň jakožto iieutenanta de police. 
Hrabě Nostie prý tedy měl pro Pražský magistrát navrhnouti rychle in- 
strukci v záležitostech policie a bezpečnosti, a vytknouti předměty, jefc 
by snad záhodno bylo vésti krajskými hejtmany, guberniem nebo jeho 
předsedou, — ale všecky městské hejtmany náleželo bez okolků sprostiti 
služby.*') 

Přes to hrabě Nostie o své ujmě odkládal propustiti Pražské městské 
hejtmany, poněvadž prý se nevědělo, kdo by jinak záležitosti policie a 
bezpečnosti zastával po ten čas, než spojený magistrát bude ustaven. 
Patrné chtěl tim způsobem zároveň vyhnouti se užiti krajských hejtmani 
v Praze sídlících, jakož také není známo, že by snad byl kdy vytkl 
předměty, jež bv se těmto hejtmanům v Praze mohly přikázati. 1 *) Nový 

'*) Hrabě Nostie podal své námitky dne 27. listop 1783, a nejv. kancléř ht. 
Kolovrat ve přednesení z 11. pros. 1783 souhlasil, že je v Praze potřebí jednoho 
městského hejtmana. Také vo státní radu souhlasil s tím svob. p. Reiachach, ale 
nikoli Martini (24. pros.), jenž dosáhl souhlasu lir. Hatzfelda a ku. Kounice (akt 9L 
r. 1783 □. 4517). (fsař rozhodl v Římě dne 20. ledna 1784 (reprud. 6. íln., expřd. 
12. on.) v tato slova: „Závady zde uvedené nejsou tak veliké, aby z toho vyplývali 
nutnost ustanoviti prostřed ku i lei vrchnostenskou osobu. České gubernium má ve pří- 
čině tohoto přiděleni Pražských měst třeni krajským ú radiím a dotyčného nexu s ma- 
gistrátem k tomuto chovati ee tak, jak ke zdej šimli chová se dolnorakouská vláda"; 
a na jiném místě: „Všecka Pražská města máji se tak, jak přikázáno, bez okolkfl 
postaviti pod jeden magistrát, a netřeba tam žádné prostředni vrchnosti, nýbri je 
Šetřiti téhož, co ve Vídni* (též arch. dvoř. kane. III, A 4). Dle toho vydán dvoř. 
dekret z 1:2. íinora 1784 k nejvyššímu purkrabí hraběti Sosticovi; r. id 10 * 6 i) 
(tamže; také v areb. míst., publ. A 1:23). Vzhledem k nařízeni z 27. října 178S 
náleželo městské hejtmany propustiti, služné jejich zahráti pro aerario, a hned podati 
zdáni, jak » nimi naložiti dle normálu podlé služebních let a majetnosti, i jakýsi 
Bpňsobcm sluší vésti policii a politické záležitosti Prahy. 

") l.ist hraběte Nostiee hraběti Koiovratovi z 25. února 1784, a odpověď tohoto 
■/. I. hřivna t. r. (arch. dv. kane. 111, A 4). Nejvyšší kancléř pouze ponechával nznáni 
nejvyššího purkrabí, kterak do ustanovení nového magistrátu dá zatím obstarávati 
xálcžiwťt. jež dosud náležely městským hejtmanům. 
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lugistrát pak sice v srpnu r. 1784 začal úřadovati. Ale hrabě Nostic 
ase použil dvoř. dekretu z 12. srpna 17*4, slibujícího zaříditi Pražskou 
|wlicii jednostejně dle jiných zemí a ustanoviti pro ni zvláštní orgány, 
Protož zatím /.use ponechal městské hejtmany, az jak bude upraveno 
zřb«ni policejní. Nově zamyšlenou organizaci přirození též odpadal starší 
úmysl panovníkův, přiděliti Praha třem hejtmanům krajským. Když pak 
r lednu r. 1786 dvorská kancelář zase dotazovala se příčiny, proč městští 
hejtmane ještě nebyli zrušeni, a proč jicb agenda nebyla přenesena na 
politický senát spojeného magistrátu, gubernium znova mínilo, že by tito 
hejtmane měli býti ponecháni až do úplného stabi lisováni policie. Avšak 
tentokráte dvoř. dekretem z 21. února 178o nařízeno již konečné jich 
propuštěni, jelikož prý nová policejní organisace dle vzoru Vídeňského 
v Praze co nejdříve bode zavedena, ano vskutku již Be uskutečňuje, a že 
ř '-' ještě očekávalo zdání gubernia. Vzala tudíž městská hejtmanství za 
sv é, a hned potom spatřujeme v Praze zvláštního policejního ředitele, 
Jana Jakuba Reismanna z Itiescuberka. Jelikož pak nové policejní ústroji 
WĚlo jisté styky s krajskými úřady, bude nám k němu ještě na jiném 
místě poukázati. 4 *) 

2. Zvláštní postaveni měl krajský hejtman Žatccký, potom Loketský 
Tzhledem k četným lénům v Loketsku, a k okresu Chebskému ; byloť 
Chebsko r. 1714 spolu s Loketském přiděleno Žatecku, r. 1761 pak při- 
počteno kraji Loketskému. Žádalo se, aby krajský hejtman byl znalým 
práva, zvláště manského, tak aby mohl zastávati rozličné komise, jež by 
mu nložila appellačnt komora jakožto hejtmanství i soud německých lén 
koraný České; také musil býti spusobilým zastávati všeliké komise po- 
hraničně.**) Ostatně krajskému hejtmann Loketskému ovšem náleželo řidíti 

") Dvoř. dekret z 24. ledna 1785 (při příležitosti, kdy uiřstgtl hejtmani žá- 
dali za ponechání honorářů z uzavíráni pozůstalostí); zpráva pil), z 10. února 1785; 
dvoř. dekret z 21. února 1785, s gub. intimaei z 'I. března t. r. (areh. míst., publ. 
1784—5. A II, 90). V gub. nařízeni z 17. kvčtna 178"i mluví se již o nově ustano- 
veném policejním řediteli Pražském (Krop. Vlil, 214, Kotli II. ě. ftS3). — Podotknouti 
sluší, že již nařízením z 10. srpna 1784 jednotliví členovi magistrátu byli zřízeni za 
komisaře bezpečnosti a za komisaře policejní (tržebni), a že tyto záležitosti spravovati 
mél magistrát pod vrebnim vedením a dohledem gubernia (Krop. VI, 1G5, Roth II, 
t. 218), — a přece ješté, jak jsme uvedli, zňstiili v Činnosti takí mísríti hejtmane. 

••) Srov. o starší dob* Kraj. Zř. I. 22*!, 314. lieskriptem z 98. ledna 1751 
byl jmenován kraj. hejtmanem Loketským Frant. Hochberg svob. pán z Hcnnersdorfu 
(ačkoli s tím hrabe Laríseli nesouhlasil) vzhledům k tomu, že jak pravil hr. Il.ingvic, 
hejtmanům kraje Zatec ké ho a zvláště Loketského podílu zároveň je svěřen okres 
Chebský, a že velmi často se ho tíživá v náležitou tecli nřuieckých lín n v cizích 
territoriích při komisích (správu hr. Ilangvice i. 17. ledna 1751; III, A 5). Když pak 
tomuto hejtmanu povoleno bylo přeloženi do Boleslavská, až by dokončil Chebskou 

10* 
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správu berní a zčásti také politickou v Chebském okresu, — tfeba že 
pro tento okres jeíté r. 1749 byla /-vlastní berní quota vyměřena, a teprve 
po 71eté válce v 1. 17(i(í — li8 provedena tam katastrální rektifikace, a berně 
placeny podlé toho. 41 ) V téže době pak začalo se přísněji nastupovati, 
aby i manové z Aše, tak jako všichni stavové Chebští beze všeho zastíráni 
výsadami naprosto byli poddáni politické správě gubernia a krajskchft 
úřadu Loketského. 48 ) 

1 lodnost krajského hejtmana loketského také zavdala příležitost 
k odstraněni hodnosti král. purkrabí Chebského, jenž byl delegováním 
komisařem Pražské appellačnf komory jakožto hejtmanství německých lén 



komisi, reskr. ze 1T. června 1752 (kup. 55) žádal ua jeho místo nikoho, kilo by lni 
zkušení ve správě krajské dle nové soustavy, měl známost záležitosti inauskýrli i 
dobré pruděn fial e za příčinou tamějšího choulostivého sousedství. I byl pak jmeiwviii 
kraj. hejtmanem Loketským Max. Václ. hrabě I.ažanský vzhledem ke své zkušenosti 
jak in ueeonomieis, tak in feudalibus (reskr. z 21. října 1752, kop. H2). Vedle toho ! 
i kraj. hejtmanu Žateckému Frant. svob. p. de Fin uloženo bylo zastávati expedice 
od appellačni komory ve přič. německých lén (reskr. !>. pros. 1752, kop. 30), ale \m 
několika měsících byl jinam přesazen. — Dle reskr. z 24. září 1757 (kop. S3) referit 
o iněstě Chebi a lamějšim okresu při repraesentaei byl přidělen spolu se záležitostmi 
manskými, konsistofskýnii n poštovními komisí hraniční' pod předsedáním Frant. lirabřle 
Věžníka, jenž praesidium této komise podržel, i když zač. r. 17fi2 byl jmenován před- 
sedou appellačni komory. 

") '/. jara r. 174!) vykázáno jednomu ze stálých průvodčích komisaři! kraje 
Žateckůho sídlo v Chebsku (srov. S. 9); r. 1751 magistrát Chebsky mfl krajskému 
úřadu Loketskému předložiti berní siibrepartiee (srov. § 16). Z obou těchto případů 
je viděti, že Chebsko vždy ještě hledělo brániti se tomu, by se s nim jednalo stejně 
jako s jinou části království Českého. — Dle reskr. z 15. února 1740 mělo Chebsku 
až do rektifikace přispívati stou částí k ordinariu, dvoustou k extnordinariu ; poton 
platilo řádnou berní dle usedlosti, mimořádnou dle vrchnostenské ciaequaee (Hávem, 
Kreis. Wiss., otázka 21). 

") Tak dle dvoř. dekr. z 24. ledna 17oli (kop. !t2) gubernium mělo do Aíf 
vyslali k rajské hi i hejtmana Loketského aneb nbratného kraj. adjunkta a komisaře 
s potřebným vojskem k mocnému provedení kooskripce fcimějsího obyvatelstva. V listo- 
pádu 17(Mí (kop. 32) uloženo krajskému hejtmanu, aby všeliké Zedtwitzovaké protettv 
vracel a trval na poslušnosti. rotora násl, roku, jako se stalo již 27. břez. a 10. dub., 
tak zejména dvoř. dekretem z '2'J. května 17157 (kop. 135) opětně bylo k tomu pe- , 
ukázánu, že Loketskému kraj. hejtmanu „v okresu A Sukem, tak jako v celém Chebském 
kraji bez rozdílu" přísluší Kiiberniálni nařízeni a rozkazy vykonávati a proti od- 
pěračňm bez další poptávky užíviiti prostředků donucnvacích; krajsky hejtman mři 
ve všem jednou pro vždy držeti se stálého pravidla, že 8 Ašskou jurisdikcí bez vý- 
jimky jednati má ti mže spnsobem, jako se všemi ostatními místy krajskými, jinak ie 
by nu jeho námitky a nepotřebné poptávky na nejvyšším místě hledělo se velicí 
nelibě. — Ni< méně některých výsad ASských přece se set rival o, a to i za eis. Josefo 
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Tiny Čeňke. 48 ) Když r. 1769 purkrabství to se uprázdnilo, hejtman 
ketský prozatímně je zastával, i bylo r. 1770 nařízeno, aby je zastával 
aždé i při neprázdní purkrabové.* ) Avšak nový purkrabí ve 3 lelecli 
iřel, a Marie Terezie z jara r. 1773 uzavřela uspořiti jeho raisto pře- 
míra krajského úřadu Loketského do Chebi, a dosazením tam krajského 
tniana dobře práv znalého. Reskriptem z 11. prosince 1773 byla věc 
tečně provedena: místo Chebského purkrabí óplnč navždy zrušeno, 
žto kraj. hejtman Loketský pod titulem správce král. úřadu purkrab- 
ím měl vykonávati všelikou právomocnost s hradem Chebským spojenou, 
lbec všecku agendu vyměřenou v instrukci z r. 1770; ostatně (v ohledu 
tickém) dána mu v okresu Chebském vesměs stejná působnost jako 
statuím kraji. Sídlem krajského úřadu pak zůstal přece Loket, ale 
Chebi ustanoven krajský adjunkt, zároveň 1. komisař; tomuto i hejt- 
in Loketskému povolen roěui příspěvek po 200 zl. z komorní kasy. 
(tě na obě tato místa náleželo dosazovati uchazeče netoliko h potřeb- 
ii vědomostmi politickými, ale také obeznalé ve právech, zejména 
iských, tak že pokaždé náleželo o nich slyšeti komoru appellaěni. 
časně Marie Terezie nařídila, aby za příčinou dokonalého srovnáni 
bska s královstvím Českým gubernium s appellací umluvily odstraněni 
ištnf soudní pravomoc nosti hradu Chebského, tak aby krajskému hejt- 
íu Loketskému naproti Chebskému rytířstvu a duchovenstvu nepříslušely 



**) Schiuidt von Itergenhold, Geseh. der PrivatrechtsgesctzgebK. u. Gerichts- 
wsg. im Kíin. Bohmen, 313—316, 442. Srov. Haimerl, Deutsche Lehcnshauptmann- 
ft, kdež otištěna také poslední instrukce Chebského purkrabí z 20. března 1770. 

") Dvoř. dekret z 1. záři 17G9 ikop. G) schválil, Že gubernium po odvolání 
jakého purkrabí Leopolda lir. Claryho prozatímní ustanovilo kraj. hejtmana Lo- 
kého, aby na čas zastával publica et feudalia. Zároveň e hotovena tehda nová 
■nkce purkrabská, dv. dekr. z 6. ř(jna 17(59 a 30. března 1770 (kop. 19, 174). 
o to dle dvoř. dekr. z G. Července 1770 (kop. 16) mělo zůstati při tom, aby při 
inci nebo za nepřítomnosti a jiné neprázdní purkrabové agendu jeho, jak se to 
id zachovávalo, zastával kraj. hejtman Loketský, jelikož počasný senior Chebského 
'štva nebyl k tomu spůsobilým ; v požitcích stál Chebský purkrabí na rovni s kraj' 
many. Proto také purkrabímu byl odepřen příspěvek na posly, jelikož prý publica 
méjfiim okresu expeduje kraj. úřad Loketský, a jelikož poslově v záležitostech 
i a v manských vřeeeh byli placeni stranami : však prý rovněž tak nepřisluii 
lěvek kraj. hejtmanům, kteří publica musí obstarávati (ve příčině osvobozeni od 
ovního porta vyslovena byla rovnost purkrabího s kraj. úřady již dvoř. dekretem 
. května 17G8, kop. !M>>. Zatím byt nn misto uprázdněiié postupem lir. Claryho 
lován reskriptem z 20. ledna 1770 (kop. 84) Frant. Karel svob. pán cle Fin bc 
íýui 2000 zl.; a sice měl 1200 zl. od eráru, 200 zl. přijmi! z úřadu, JOCi zl. od 
iského rvtiřstva i klášteru, 200 /.l. od niřítanstva. 
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žádné jiué jurisdikéni výkony, než jaké měl každý krajský hejtman naproti 
stavům krajským dle zemských zákonů nebo dle příkazů vyšších úřadů. 41 ) 
Nicméuč hodnost správců Chebského purkrabství ještě nadále *e 
zachovala. Teprve za císaře Josefa jurisdikěni normou z r. 17S4 přestal* 
právomocnost spojená s tímto purkrabstvím, a přešla na zemský sond. 
Naproti tomu nový appellační soud, jakožto německé letmí hejtmanství, 
ožíval hejtmana a prvého komisaře krajského úřadu Loketského i nadále 
ve svém oboru. Konečně však ani název správce* král. purkrabského 
úřadu Chebského nebyl císaři Josefu více po chuti; a tak r. 1 7^*8 bylo 
přikázáno, aby kraj. hejtman Loketský neskladní zvláštní přísahy jakožto 
správce tohoto úřadu, poněvadž tento úřad byl na vždy zrosen a s Loket- 



*») Dvoř. dckr. z 14. května 1773 (kop. 200); o přeloženi kraj. úřadu z I.okra 
Hn Chebi niěl býti slyšáu zemský výbor; ostatní mělo gubernium vyjádřiti se o ('hfb- 
ských námitkách, a zejin. spolu s appellační komorou dorozuměti se, které záležitosti 
z purkrabské instrukce z r. 1770 mely by se uložiti krajskému hejtmanovi, a dále, 
co by se mělo naříditi pro užší spojení Chebského okresu s král. soudy českými, a 
vůbec pro jednostejnoat politického i soudního zřízeni, jak ve přičiň? kláSterů a ry- 
tířstva, tak i mésta Cbebl; stmv. i dv. dckr. 21. kvét. 1773, kop. 92. — Reskripl 
7. 11. pros. 1773, kop. 10H-121, Krop. VI, l>34. Loketský hejtman p. z Ottilienfehlu, 
jenž zatím purkrabství zastával, byl definitivně ponechán na svém miste, a krajsky 
komisař Frant. Jau Vořikovský z Kundratic ustanoven adjunktem ve Cbbi. I*irénw 
ponechány prozariin také hradní příjmy, ale se závazkem platiti z nich služné hrad- 
ního správce i ostatního personálu hradního úřadu. Stavové Chebští sproitřni svého 
ročního příspěvku (ioo zl. ; také erár sám uspořil. Adjunkt měl s pomoci hrad ní !w 
správce zastávati všecku hradní jurisdikci, jež by byla žádala přítomnosti hejtmanovy, 
ovšem dopendenter od tohoto, i stále pérovati nejen o hradní jurisdictionale, nýbrž 
také o oeconomiciini a policii města Clicbi; pravidelně melo postačiti, když hejtman 
jednou za měsíc přijde dohlédnout; fsri>v. i dv. dekrety z 8. ledna a 17. června 1774, 
kop. Sil, 14ti). — Chebští stavové tehda samí žádali za podřízeni Českým soudním 
úřadům, na roven ostatním stavům zemským. Proto zvláštní komise pod předsedáním 
hraběte Věžníka, předsedy komory appellační, měla uvážiti: 1. Ize-li snad podříditi 
vyšíim král. českým soudům rytíře, kteří měli právo inkolátni, jakož i obec města 
Chebi [Jako jiná král. města) ve všeeli záležitostech mimo ťeudalia, neméně i kláštery 
in causis realibiiH et rei persceutoriis; 2. naopak komoru appellační uríiti za soud 
1. stolice těm rytířům a jiným tamějším oso báni vyššího stavu, které neměly inkoláw 
ani nebyly many; 3. Chebští manové (čítajíc v to Ašské držitele lén v Chebsku), 
kteří neměli českého inkolátu, měli zůstati pod pravomoeností appellační komun 
Statky měly zůstati: 1. ve knihách vedených appell. komorou jakožto soudem ně- 
meckých lén, 2. ve knihách purkrabských, 3. ve knihách městských; i slušelo pome 
uvážili, nehylo-li by lze alloilní statky stavů i statky městu Chebi patřící a městskou 
obcí držané vložiti do českých desk zemských, načež by jich potom nikdo nemohl 
nabýti hez práva inkolátiíího. Komise měla konečné uvážiti také vykoupeni li radnici 
jurisdictionalií a příjmů městem Chebi nebo jiné zcizeni, tak aby mohlo býti zrušené 
také místo hradního správce (reskr. 11. pros. 1773). 
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ským hejtmanstvím spojen ; měl tedy hejtman re své přísaze pouze vůbec 
býti poukázán na instrukci z r. 1770, a o Chebsku nenáleželo činiti žádné 
zvláštní zmínky, poněvadž s Loketském tvořilo jediný kraj.") 

Po nastoupeni cla. Leopolda stavové čestf domohli se však toho, že 
místo purkrabí Chebského mělo býti zase obsazeno jakožto hodnost pouze 
čestná, jakmile prý toho dopustí okolnosti. H ) 

3. Připojeno budiž, že ještě trvala hodnost purkrabí kraje Hradeckého, 
byť úřad, vlastně soud tohoto úředníka byl již vlastně pominul. Avšak 
jakožto jeden z nejvyšších zemských úředníků byl spolu niistodržicim 
království Českého. Purkrabí Jan Kryštof Holek Dohalský z Dohalic při- 
pojil se ku protikráli Karlu Albrechtu Bavorskému, a stal se členem jeho 
„dvorské deputace" z r. 1742, načež po návratu terezínské vlády byl r. 1 743 
-zbaven svého úřada. Purkrabím kraje Hradeckého byl pak jmenován Josef 
Joachim Vančura z Řehníc, a když r. 1748 stal se zemským podkomořím, 
místo purkrabské na čas docela osiřelo.") Teprve začátkem r. 1751 Jan 
Kryštof Bořek Dohalský znova dosáhl purkrabství kraje Kralohradeckého, a 
byl jmenován zároveň radou král. repraesentace a komory, podobně jako jim 
byl zemský podkomoří Arnošt Vilém Malovec z Chýnova. Tito dva nejvyšší 
zemstt úřednici, kteří byli povoláni do grémia repraesentace, zároveň ještě 
navštěvovali soudní konsess nejv. zem. úředníků, ale Marie Terezie r. 1754 
<lispensovala je od konsessu, tak že jej neměli navštěvovati, jelikož prý 
tlm byli nemálo rušeni ve své práci při politickém zemském úřadě.**) 

Dohalský koncem r. 1757 byl povýšen za svobodného pána, nieménč 
i nadále podržel purkrabství kraje Hradeckého, ačkoli dle Obn. Zř. Z. 
A 37 bylo navždy vyhrazeno stavu rytířskému. Po zrušeni repraesentace 



") Schmidt n. u. m., 431—432, 442. Dvoř. dekret z 9. Června 1788, kop. 241 ; 
pro tenkrát zůstalo již při tom, že gubernium dalo vykonati přísahu starším spůsobem. 
— Cis. rozhodnutím z 8. října 1786 byl dán do výslužby Vořikovský z Kundratic, 
prvý kraj. komisař Loketský a „adjunkt purkrabského úřadu Chebského" (akt stát. 
rady 1786 n. 3827). 

**) Dvoř. dekret z 12. srpna 17U1 ad 33, kop. 1 1 tí '/» ; Kalousek, Oes. stát. 
právo, 520, 525. Historische Aktenstťicke Uber das Stíuidowosen in Oest., II, 138, 150. 

»•) Arncth, Gesch.M. T., I 345, II, 225, 231; Palaeký, Přehled nejv. dustojuikň 
a úředníků zem. a dvoř. ve král. ("'es., rab. IV. Vančura jako král. komisař sněmu 
z 23. října 1747 do 29. října 1748 jeistf slul purkrabím kr. Hr.; — jakožto jeden 
ze 4 stavovských deputátít, kteří po ujednání rocestiu súeastnili ne ve Vídni porad 
o kontribučním systemalním patentu z r. 1748, slově vSak jen „virepurk rabím kr. 
Hr."(?); arch. míst., contrib. A 4. Keskript e. 21. listop. 1750 (kup. 119) na čas, dokud 
místo purkrabí Hradeckého nebude obnaženu, pruunjěN Králové Hradci řást z mýt- 
ních požitků, jež jinače náležely tomuto purkrabí: 

") Iteskripty z 27. led. 1751 (kop. 98), /. 2(1. ůn. 1751 (kop. i!5i. z 25. květ. 
1754 (kop. 72). 
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byl r. 17u"i jmenován také zase Členem gubernia. Následujícího roka byl 
však povýšen do stavu hrabčciho, a tu bylo mu dovoleno, aby místo pur- 
krabí kraje Hradeckého mohl postoupiti za jisté požitky gubernialnfinii, 
dřivé nppollačnimu řadoví Janu Marcellovi z Hrnne.tu. Tndlž po resiguaci 
Dohalského tento reskriptern z 1. června 17IÍ4 byl jmenován purkrabím 
kraje Hradeckého, a zároveň podržel své místo gubernialnibo rady. Rytíř 
Hennct také r. 1771 zůstal členem gubernia in publicis, ačkoli druzí nej- 
vyšší zemští úřednici odkázáni byli zase do gubernia in jiidicialibus. 4 *) 
R. 1780 následoval v purkrabství kraje Hradeckého Joaehim Nesslinger 
ze Selehgraben, jenž však nebyl členem politického gubernia: r. 1783- 
pak vůbec vzalo za své také gubernium in judicialibus. 

Když takto císař Josef svými reformami r. 178il /. nejvyšších zem- 
ských úřadu z valné části učinil pouze čestné hodnosti, naskytla se- 
také otázka, zdali tehdejšímu purkrabí kraje Kralohradeckého pone- 
chati se měl požitek soukromých mýt u Hradce, jejž míval in partem 
salarii z %, kdežto " 6 bral Králové Hradec. Jak byla véc rozhodnuta, 
není nám známo; ale potom purkrabské místo se uprázdnilo, a tak zdá 
se, že při tom, neli dříve, též ony požitky byly zastaveny. Aspoň po na- 
stoupeni Leopolda II. bylo guberniu v dubnu 1790 zvláště oznámeno, že 
o prázdné místo purkrabí kraje Hradeckého nikdo při dvoře se neueházel. 
R. 17111 byl však zase nový purkrabí, a sice guberniálnl rada Matěj Jos. 
ze Smittmeru. 51 ) 

"i Keskript z 22. června 17B,T, kop. 6> si., contríb. A S: 1. Reakript z 1. fna. 
1704, kop. 12il. Keskript z 20. srp. 1771, kop. 175 si., eontrib. A 15: 1. Rytíř Heunet 
dne 7. dub. 1780 stal se zemským podkomořím, a zároveň zastal jeStř radou guberniu 
(podkomoří jemu předcházející nebyl členem gubernia politického). — Později následkem 
„inkonvenienei', jež se několikráte udaly, dvoř. rozhodnutím z 4. ún. 17(18 výslovní 
bylo prohlášeno, že rytíř zastávající úřad rytířskému stavu vyhrazený nemůže býti 
povýšen do panského stavu, dokud prve dobrovolné se nevyjádři, že při svém po- 
výícni úřadu toho se vzdá (Krop. V, 237). 

*') Dvoř. dekretem z 25. záři 1783 větSina nejv. zem. úředníků byla pone- 
chána pouze ad lionores (Hist. Ak tenat, ií. d. Standeweson in Oest. II, 131). O po- 
žitku mýt n Hradce (ve 3 stanicích, zejm. v Troriné a Klenci) srov. dvoř. dekrety 
z 18. dub. a 27. list. 1783, kop. 77, 137. Nesslinger, její. 1'alaeký n. u. m. uvádí jen 
pro dolní 1780—82, byl tehda jeSlé purkrabím, neboť kontem r. 1783 žádali z Vidní 
zvěděti služební léta „nynějšího" purkrabí'. Itezpoehyby došlo potom k inkamerari 
purkrabských požitků; ostatně r. 1783 soukromá mýta byla celkem zrušována. Teprve 
po Ncsslinsrovi toto místo za Josefa II. nebylo snad více obsazeno (výslovně patrné 
nebylo zrušeno). Dvoř. dekret z 22. dub. 171HI, kop. 172. Srov. Kalouskovo ťeské 
státní právo, 51H, 521 ínil 25 a 26 1, 533 o desideriích českých stavů a rozhodmití 
eis. Leopolda /. 1781. 



§. 7. Obnova a jmenování krajských hejtmanů. 

1. Jmenováni hejtman A náleželo vždy panovníkovi, suspense ř.iscm také (íh- 
'"otiíii. Návrhy liřsdu zemského a dvorského, i vlnstni vůle panovníkova. Za hejt- 
■any dosazováni také soudní radové a vojíni, hlavně vtek úředníci krajští. 2. Re- 
"ovaee hejtmanů zachovala ne i zu Marie Terezie, ale po r. 17.11 klesala na konfír- 
nari, zejména za 7leté války. fiádná renovaee r. 17(3, avšak jen na dví léta, od 
r - 1 7W a 17BÍI pouze na tři léta ; její konec r. 1781. .'(. l'o r. 1777 ílo v Čechách vůbec 
u nuvé ohrazeni krajských úřadu. ť"mysly cis. Josefa v té příčině r. 1781 a 1782; 
fesignace nejv. purkrabí kuiž. FtirstenheiKa. Nové obsazení za nejv. purkrabí hr. Nn- 
«tiee r. 1783—84. Josefínská nařízení o postupu na místa krajských hejtmanů. 

1. Ve shodě 8 Obn. Zř. Z. A. 48 král český jmenoval a propouštěl 
krajské hejtmany; a výkon tohoto královského práva nepřenechával ni- 
komu jinému, něhot důležitost těchto úřadů vždy byla uznávána. Jen 
docela mimořádné, /.a sedmileté války generální zemsky komisar Frank 
Jos. hrabe Pachta v zimě r. 17511 — <ió byl zmocněn, aby krajské hejtmany 
sesazoval a jiné jmenoval, jelikož i nejzazšt prostředky byly tehdáž vhod 
k zaopatřeni vojska v Sasku. 1 ) Ostatně i tehda, když Marie Terezie za- 
ťala rozšiřovati působnost dvorských a zemských úřadu, byla hned z předu 
v poradách r. 1708 stanovena zásada, že v zeinfch obsazování mist radft 
a krajských hejtmanů rouši zůstati vyhrazeno nejvyššímu schválení. Zá- 
sada ta pak nikdy nepouštěna s mysli. Také císař Josef, předpisuje ve 
8 výeh listech z 24. led. a 1. břez. 1782 hlavní zásady politického zaří- 
zni v zemich, neopomenul vytknouti, že místa krajských hejtmanu ob- 
8 *tóaji se jediné zemépánem. A tutéž zásadu vyslovil i Leopold H. ve 
8v ých základních pravidlech o obsazování politických úřadů z r. 17D1. 1 ) 
'Htatnč krajští hejtmane v Čechách také přísahali vládnoucímu dědičnému 
králi českému. I byli tu tedy krajské úřady a krajští hejtmane v pravdě 
^královskými" úřady a úředníky, tak jako král, repraesentace a komora, 

■) Keskripty z 1!). prou. 175SI v kop: 40, 411—48; mot. níže $ 13. 
*) Protokol komise z (i. prou. 17UK v aktech státní rady 17H8 ad ftHiii: při 
Úpravě působnosti gubernia r. 1771 a 1774 i místa krajských adjunktů byla vyhra- 
zena nejvyššímu rozhodnuti. Cis. listy z 21. led. ;i I. hře*. 1782 v akt. st. r. 1782 
ň. 241 ; pří zásadě té zůstalo i dle t. zv. potit, /.řízeni zemského i. 2(1. května 178H, 
Krop XIV., %9, mov. téi akt státní rady 17*". n. :Uií7. Dvoř. dekret z 2. záři 
]7ířl na základě cis. vlast, listu v. 7. břez. t, r., Krup. IV., 32M si. 
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Zbývá ještě připomenouti, že jakkoliv od r. 1751 sídlo krajských, 
úřada bylo ustáleno, přece ani terezínský, ani josefínský stát nepostaraly 
se o stálé iiřednl budovy nebo jen místnosti. Krajšti hejtmane tedy mu- 
sili ze svého platu vedle vlastního bytu najímati také místnosti pro kan- 
celář a registraturu. Není pochyby, že již za Maric Terezie jednotlivé 
byla pociťována potřeba stálých úředních místnosti, ale erár zpěčoval se 
podnikati podobné náklady, jaké stavovské domestikům (a z části i král. 
mésta) melo s nmistěnlm krajských kas.") 

Ani při josefínské reorganisaci nedošlo k jinému opatřeni. Jen vý- 
jimkou při jednotlivých krajských úřadech císař ustupoval od pravidla, 
že eráru nepřísluší, aby (při zvýšeném služném krajských hejtmanů) staral 
se o úřední místnosti pro krajskou správu. Jmenovitě v resolueleh z 11. a 13. 
května 1784 vyslovil se, že krajským úřadům nesměji se zařizovati nebo sta- 
věti nové domy, neboť kdyby se to mělo učiniti pro všecky, „náklady by 
nikdy nepřestaly." Jí ) Nicméně když koncem r. 1786 jednalo se o vydáni 

podala zdáni 2ti. dub., a teprve 8. června vydán dvoř. dekret o císařovu rozhodnut! 
(areh. dv. kane. 111, A 5; akt st. r. 1787 n. 1985). Zatím také císař dne 24. kvit. 
1787 rozhodl, že se má v Praze zrušiti klášter bosých karuielitň, ale nemá se jeho 
užiti pro krajský úřad (stát. r. n. 2093). Nejv. rozhodnutím z 10. list. 1787 zamítnuta 
byla žádost ničsta Rakovníka za přeloženi krajského úřadu ze Slaného do Rakovníka 
(akt st. r. u. 4610). Srov. také níže o kraj. kasách 8 11. — Mayerňv Hsndb. des 
KreiBanitsdienstes, 1788 str. 152 — 3 praví, že krajský úřad Kouřimský posud byl 
v Praze, ale že dle posledního rozhodnuti příští „má" přijití do Kouřimi. tom ao 
nám zpráva nenaskytla, a o provedeni pochybujeme (srov. 8 11 o kasách). Jisto jest, 
že později krajský Úřad Kouřimský, ano také Berounský byly zase v Prase, kdežto 
přeloženi Rakovnického do Slaného bylo trvalé; Kostetzky, System der polit. Gesetze 
lMthniens, I, str. 227. 

") Ku př. již r. 175") Loketský krajský hejtman, hrabe Lažanský Žádal za 
přikázáni volného bytu, a reskriptem z 24. řijna t. r. (ad 14, kop. 87—8) bylo tehda 
vysloveno, že vňbee veSkerýin kraj. hejtmanňni rád by se dopřál ve krajském městě 
bezplatný, stálý a k nředni manipulaci pohodlný byt; i míla repraesentaee vyjádřiti 
se, jakým nákladem takové bvty (Frciqiiartiere) pro krajské úřady by se daly opatřiti. 
Potom řasy sedmileté války a zhoršeni financi státních nemohly přispěti ku provedeni 
tohoto dobrého úmyslu, li. 1774 krajšti hejtmane dosáhli zvýšeni služného mimo jiné 
též proto, že se ukazovalo k jích břemenu, míti byt zároveň pro kancelář a re- 
gistraturu (v. 8 8). 

"i Na Moravé a Slezsku bylo předepsáno dvoř. dekretem z 15. břeena 1783, 
Že krajské kaný měly býti vždy v tom místí, ano pokud možná i v tímže domě, 
kde byl krajský úřad (ďElvcrt, ost. Verwaltgsffesch., 452). Podlé toho i v Čechách 
(kdež r. 178;! nedošlo k žádnému přeloženi krajských uradit, jak tomu bylo na Mo- 
ravě) bylo by možno bývalo naříditi, aby krajští hejtmani- bydlili pokud možná V tom 
domě, kde již byly umístěny krajské kasy; ale po podobném nařízeni neni stopy. 
— Nejv. rozhodu utiiu z 11. května 1784 zároveň byl zamítnut návrh, aby krajský 
úřad Štyrsk ohrad ecký byl umístěn v hýv. mincovně; tuto náleželo prodati ve dražbě 



§. 7. Obnovu a jmenování krajských hejtmanů. 

1. Jmenování hejtmanů náleielo vždy panovníkovi, snspense časem také gtl- 
Ifrriiii. Návrhy úřadu zemského a dvorského, i vlastni vůle panovníkova. Za tiejt- 
m«ny dosazováni také soudní radové a vojíni, hlavně víak Úřednici krajští. 2. lic- 
i'»vacL' hejtmanů zachovala au i za Marie Terezie, ale po r. 1731 klesala na konfir- 
maci, zejména za ileté války, fíáriná renovace r. líliit, avšak jen na dvě léta, od 
'■ 1 704 a 17U9 pouze na tří léta ; její konec r. 1781. 3. ťo r. 1777 Sin v Čechách vůbec 
ú íauvě obrazem krajských íiřadň. Cmysly cín. Josefa v té příčině r. 17S1 a 171*2; 
'asignace nejv. purkrabí kniž. Furstenber^a. Nmé obsazeni za nejv. purkrabí hr. No- 
w »oe r. 1783 — W. Josefínská nařízeni o postupu na místa krajských hejtmanů. 

1. Ve shodě s Obn. '/A. Z. A. 48 knil český jmenoval a propouštěl 
krajské hejtmany; a výkon tohoto královského práva nepřenechával ni- 
komu jinému, neboC důležitost těchto úřadů vády byla uznávána. Jen 
""icela mimořádně za sedmiletí války generální zemský komisař Frant. 
■*os. hrabě Paehta v ziničr. 17j>!* — fiObyl zmocněn, aby krajské hejtmany 
osazoval a jiné jmenoval, jelikož i nejzazši prostředky byly tehdáž vhod 
k zaopatřeni vojáka v Sasku. 1 ) Ostatně i tehda, když Marie Terezie za- 
čala rozšiřovati působnost dvorských a zemských úřadů, byla hned z předu 
v poradách r. 17(58 stanovena zásada, že v zemích obsazováni míst radů 
a krajských hejtmanů musí zůstati vyhrazeno nejvyššímu schváleni. Zá- 
sada ta pak nikdy nepouštěna s mysli. Také císař Josef, předpisuje ve 
svých listech z 24. led. a 1. bfez. 1782 hlavni zásady politického zaří- 
zeni v zemích, neopomenul vytknouti, že místa krajských hejtmanů ob- 
sazuji se jediné zeměpánem. A tutéž zásadu vyslovil i Leopold II. ve 
svých základních pravidlech o obsazováni politických úřadů z r. 17111. *) 
Ostatně krajští hejtmane v Čechách také přisahali vládnoucímu dědičnému 
králi českému. I byli tu tedy krajské úřady a krajští hejtmane v pravdě 
„královskými" ůfady a úředníky, tak jako král. repraesentace a komora, 

') Keskripty z 19. pro B . 17KI v kop: 43, 4ti— 4K ; „rov. níže g 13. 

*) Protokol komise z ti. pnw. 17iiH v aktech utáhli rady lTij* ad 301*3; při 
úpravě působnosti gubernia r. 1771 a 1774 i místa krajských adjunktů byla vyhra- 
zena nejvySSimu rozhodnuti. Cis. listy z 24. led. a 1. liřez. 178:2 v akt. »t. r. 17*2 
n. 241; při zásadě té zůstalo i dle t. /.v. polit, zřízeni zemského z 2ti. května 17HIÍ, 
Kmp XIV., <*39, srov. též akt státní rady 17«3 n. :HU7. Dvoř. dekret i, 2. záři 
175*1 na základě cis. vlast, listu z 7. bfez. t. r., Krop. IV.. 32* id. 
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a později král. gubernium. Také jimi tak sluli, ačkoli od času císaře Jo- 
sefa jednotlivě také jinak byli zváni. 3 ) 

Původně" i suspense krajských hejtmana buďto jen ab officio tieli 
a salario, aneb od obojího bývala ode dvora z Vidné nařizována, po pří- 
pade zemský ňfud byl zvláště zmocněn, aby za jistých poměru hejtmany 
suspendoval. 4 ) AvSak v letech sedmdesátých gubernium také samo mohlo 
to již učiniti, ač tak, že bez prodleni podávala se zpráva ke dvoru sté- 
káno další rozhodnuti; hejtmana propustiti vždy zůstávalo vyhrazeno mí- 
rnému panovníku. 5 ) Tak tomu bylo i za císaře Josefa, kdy moc zemských 

■) O přísaze hejtmauské dle Obn. Zř. Z. A 48, a pozdějších přldavkA do r-174S 
viz Kraj. Zř. I. 22!t — 231; zněni přísahy z doby josefínské nepodařilo se iikiu zji- 
stiti. — Majerova Kreisamt). Wissenschaft z r. 177(! napořád píše „kAnigt. Krcii- 
amt", atd.; rovněž tak i za eis. Josefa vyskytuje se „kiín.", ku př. v zákonech z roku 
17»i v Krop. XI, 572, Gil, GOH, 8511 atd. Jen osaměle vyškytá ni pni Čechy: ,r.l. 
krajský úřad* , tak r. 17H4 ve Krop. VI, 5i;:». Ty týž i gubernium jednotlivě alul« 
„ck.* 1 . podobně jako se mluvívalo o „k. k. Staaten", „k.k. Krbllmler", a j.v.; mim" 
to zciněpanňtí úřednici na rozdíl od jiných sluli za císaře Josefa někdy tiikě jen .cí- 
sařskými' („k." značí někdy kaiserlich, někdy kouifrlích). Dle josefínského patciitn 
o podobě žádosti a podání k úřadům z 2. ledna 1782 {Krop. 1, 12 resp. 18 A, 
V, 138 resp. 20!) si.) náleželo psáti krátce „lisbliehes Kreisauit", bez dalšího pří- 
davku. — Takě na .Moravě krajští hejtmane a ve ttleisku zemští starostové sluli 
královskými (srov. o Moravě ďElvcrt, Verwalt|rs|r. 172, 234, 321, 425, o Sleuttu 
:i3)i — 7: arci že tomuto spisovateli zejména v době josefínské líbil se již jen titulek.}, 

*) Kn př. reskriptem z 2(1. června 1750 byla nařízena suspense tíí krajských 
hejtmanů ab officio následkem vzrůstání berních dluhů., nařež kríl. repraesentace M 
jicli místa měla pm/atiiiiiiě dosadili spůsobilejši osoby; avšak reskriptem z 11. čte. 
1750 suspendovaní byli z milosti znova dosazeni do svých úřadů {kop. 82 si., 74 d; 
eontrib. H 1:8). ltcskríptem j. 13. srp. 1757 (kop. 37 si.) suspendován krajský hcjtmiD 
Žateckí ab oflieio ct salario pro svévolné spletky, a bylo mu pohrožeuo úplnou 
auioeí, k<lyby příště neposlouchal repraesentace nebo jejího předsedy svob. páua Se- 
tolickélio; potom zase reskriptem z 15. řij. 1757 suspense byla zrušena (kop. 52 si.). 
Po r. 1703 suspense bývaly nařizovány dvoř. dekrety; ku př. dvoř. dekret z li. pros. 
17B-I (kop. 22) obsahuje suspensi hejtmana Chrudimského pouze ab oflieio, ve dvoř. 
dekretu z 7. čce. 17*58 tkop. il7i je řeč o suspensi hejtmana Ilydžovského a salario. 
Hrozby suspensi nebo uzavřením služného uživahi se zejména k docileui horlivého 
vymáháni berní, mimo to za příčinou opatřeni rekrutů a zásobeni vojska, včasného 
podání některých zpráv, pilného vyšetřeni poddanských praegravaci a p. 

*) Předpisy rozšiřující moc jruhernii o krajských hejtmanech zvláště neinluvívaji. 
Avíak dle reskviptu z 14. října 1774 či. ti české gu bernímu mohlo všecky úředníky, 
i sekretáře a rady (jichž jmenováni od něho přece nezáviselo) dle uznáni suspendo- 
vati, jen iimucť beř rozdílu byla vyhrazena nejvyššímu rozhodnuti (kop. Holi <aké 
již r. 1771 ffuberniiui byla propůjčena moc naříditi substituci úředníků až do 3 měsíci) 
(ďKlvert, VcrwalttrsK. 410). Protož neni pochyby, že také krajští hejtmane mohli 
zemským úřadem býti suspendováni. Tak na př. r. 1775 české ffuherniuni samo při 
selských nepokojích na pau.«tví Třeboňském a vůbec v Itudějnvieku suspendovalo 
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gubernii opětně byla rozšiřována; ovšem Že dle tehdejší byrokratické 
soustavy suspendováni krajských hejtmana i gnberaiáinlch radů příslušelo 
samotnému zemskému chcfu, jenž byl povinen ihned je oznámiti k nej- 
vyĚňinm potvrzení.*) Mimo to pak zemští ehefové za císaře Josefa byli 
oprávněni zaměniti krajské hejtmany s gutteraialnimí rady nebo naopak 
<§ 8, I). Ostatně sluší připojiti, že za Marie Terezie dopouštěly se ještě 
soukromé úmluvy o přenecháni mis ta hejtmanského nebo jeho výměnu, 
arci jen s nejvyšším schválením. ') Docela zvláštní byl případ, Že Marie 
Terezie r. 1774 krajskému hejtmanu Chrudimskému svěřila na jeden rok 
zároveň hejtmanství Hradecké, s požíváním obojího platu hejtmanského. 8 ) 

tamřjSibo krajského hejtmana, hrulníte B. ; tento podal předstávku na nejvyŠSi místo, , 
n dvoř. dekret z 18. srp. t. r. (kop. fiK) před rozhodnutím o ní žádal od gubernia 
zprávu, zdali a pokud by! v kraji pokoj obnoven, a zdali eo dále proti hejtmanovi 
liylo vyšetřeno. Potom ďle dvoř. dekretu z 19. led. 17741 (kop. 41) dálí i vyšetřováni 
proti tomuto suspendované mu hejtmanovi bylo zrušeno, a bylo mu dovoleno, aby 
svého místa se vzdal s pensi 600 zl. mině. 

*> Moc cliefo zemských byla rozšířena zejména dvoř. dekretem z 1**. května 
1781 a 16. srp. 1782 (srov. níže s 1.1 a 20); měli také ručiti za potrestáni a amoci 
úředníku vinných nebo neschopných, ale byli povinni uéiniti o tom dříve náležité 
udáni. Dle rekriptn k hrahéti Nosticovi z 27. říj. 1783 ad 11. nesměl sice Žádný 
úředník býti" propuštěn, dokud o tom nedoSIo schváleni ode dvora, avšak zemsky 
fhef mohl úředníky suspendovati ah offieio et salarío, povinen jsa ihned to oznámiti 
s udáním příčiny (arch. dv. kane. III A 4). Dle dvoř. dekretu z 26. května 178K fl. 
46 zemsky ehef mohl státní úředníky nepilné, nedbalé, neposlušné nebo jinak proti 
povinnostem jednající na nějaký řas a siee ai do 3 měsíců suspendovati h úřadu 
i platu, nebo potrestati je mimou srážkou na služném ; avSak jestliže podobné tresty 
týkaly se gabernlálních radů nebo krajských hejtmanů, musil je pokaždé ihned udati 
ku potvrzení (hochste Hořbestattiffiing, Krop. XIV, !IG1). — Přiklad suspense kraj- 
ského hejtmana guberniem je r. 1782 v Táborsko, kde však po vy Setřeni věci hejt- 
man Ignác z Ottilienfeldu byt restituován, a též iuterkalár jelio platu od řasu suspense 
úplně mu by) vrácen (dvnr. dekr. z 25. dubn. 1782, kop. 61 ; dvoř. dekr. z 3. srp- t. r., 
kop. 8; srov. výSe V g 2 str. 47; 8 5 str. 122 n. 68.). 

*) Ku př. krajsky hejtman Hudějovicky, .lan Adam hrabě Netolicky z Kisen- 
b.'rka a hejtman Berounsky Jan Ncdvorský z Březí dorozuměli se navzájem o pře- 
sídleni, i bylo pak „resolvováno" panovnici reskriptem z 8. února 17.09 (kop. 67). 
Dvorskými dekrety z 28. května a 17. června 1774 (kop. 1!)4, 1S8) Marie Terezin 
schválila postoupení hejtmanství Boleslavského sestúrlyni Kasinem tamějSímu adjun- 
ktovi svobodnému pánu Khrcnburgovi, i s platem hej tma nuky ni, ale pod výjimkou, 
že naopak zase Ehrenhmfr iněl postoupiti Kaíínovi plat 400 zl.. který bral se 
vSeolwené komorní pokladny, a mimo to i;oo zl, ad dies vitae srážkou z platu 
hejtmanského, a to bez rozdílu, třelia by líaíin dostal jiné místo; kilyliy pak Khren- 
hurfr zemřel dřivé, měl také nástupce jeho býti povinen platiti KnSínovi oněch 600x1. 
Dvoř. dekretem z 10. čce. 1772 (kop. faj) přísedící zem. soudu a kousessii iu I". S. P., 
FnWt. ArnoSt hrábí Schaflirotseh poukázán byl na kraj. hejtmana Berounské ho, svob. 
liána Kot ze, aby tento dal mu všecku příležitost cvičiti se v krajské praxi, nahlížeti 
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Bteuské osoby mezi nfin a guberniem. Ale císař Josef nelibé snáéel, že 
reorganisace jeho v Cechách potkávaly se s nesnázemi, a snad právě 
proto myslil, že formálně nesmi v praničem popustiti, tak aby úřadům 
vštípil pravou poslušnost. Protož dvoř. dekretem z 12. února 1784 setrval 
na tom, že v Fráze netřeba žádného městského hejtmana, že města Pražská 
mají býti přidělena třem krajským úřadům, ale vedle tobo že také sjed- 
noceny magistrát má býti přímo podřízen guberniu, jako to bylo při 
magistrátu Vídeňském. Dle vysvětleni, jež připojila dvorská kancelář, 
předseda vlády dolnorakouské v některých přlpadnostcch ve Vidni však 
užíval jednoho městského hejtmana aspoň jakožto lientenanta de police. 
Hrabě Nostie prý tedy měl pro Pražský magistrát navrhnouti rychle in- 
strukci v. záležitostech policie a bezpečnosti, a vytknouti předměty, jež 
by snad záhodno bylo vésti krajskými hejtmany, guberniem nebo jeho 
předsedou, — ale všecky městské hejtmany náleželo bez okolků sprostiti 
služby.**) 

Přes to hrabě Nostie o své njmě odkládal propustiti Pražské městské 
hejtmany, poněvadž prý se nevědělo, kdo by jinak záležitosti policie a __ 

bezpečnosti zastával po ten čas, než spojený magistrát bude ustaven. 

Patrně chtěl tlm způsobem zároveň vyhnouti se užiti krajských hejtman Ů m 

v Praze sídlících, jakož také neni známo, že by snad byl kdy vytkUB 
předměty, jež by se těmto hejtmanům v Praze mohly přikázati. 44 ) Nový—' 

**) Hrabe Nostie podal své námitky ilnc 27. listop 1783, a nejv. kancléř hp— _ 
Kolovrat ve předneseni z 11. pros. 1783 souhlasil, že je v Praze potřeli i jedonbK» 
městského hejtmana. Také ve státní radě souhlasil s tini svob. p. Rciacbach, *!■» 
nikoli Martini (24. pros.), jenž dosáhl souhlasu hr. Hatzfclda a kn. Kounice (akt rt- 
r. 1783 n. 4517). Císař rozhodl v fíiině dne 20. ledna 1784 (reprod. 6. nn., expecl. 
12. nn.) v tato slova: „Závady zde uvedené nejsou tak veliké, aby z toho vyplýval* 
nutnost ustanoviti pro střed kující vrchnostenskou osobu. České gubernium má ve pH- 
fině tohoto přiděleni Pražských měst třem krajským úřadům a dotyčného nexu s ma- 
gistrátem k tomuto chovati se tak, jak ke zdejšímu chová se dolnorakouská vláda"; 
a na jiuém místí: „Všecka Pražská města máji se tak, jak přikázáno, bez okolkí 
postaviti pod jeden magistrát, a netřeba tam Žádné prostředni vrchnosti, nýbrt je 
Setříti téhož, eo ve Vídni" (též arch. dvoř. kane. 111, A 4). Dle toho vydán dvoř. 
dekret z 12. února 1784 k nejvyššímu purkrabí hraběti Nosticovi; v. ad 10 a 6 i) 
(tauiže; také v arch, míst., publ. A 1:23). Vzhledem k nařízeni e 27. rijna 1783 
náleželo městsko hejtmany propustiti, služné jejich zabrati pro aerario, a hned puditi 
zdáni, jak s nimi naložiti dle normálu podlé služebních let a majetnosti, i jaty* 
spusubem sluší vésti policii a politické záležitosti Prahy. 

*') List hraběte Nustice hraběti Kulovratovi z 25. února 1784, a odpověď tobolo 
z 4. března t. r. (arch. dv. kane. III, A 4). Nejvyšší kancléř pouze ponechával tutláni 
nejvyššího purkrabí, kterak do ustanovení nového magistrátu dá zatím obstaránu' 
záležitosti, jež dosud náležely městským hejtmanům. 
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bávalo pouze skuteěné jmenováni krajských hejtmanů intimováno. 10 ) Od 
r. 1763 podávalo návrh král. gubernium, se kterémž konsess nejv. zem. 
úředníků zase byl spojen; avšak vliv nejvyšších zemských úředníků na 
jmenování krajských hejtmanů celkem vzal za své r. 1771, kdy bylí od- 
kázáni pouze do jndiciálniho senátu, kterýž puk 1783 byl zrušen. Když 
za cis. Josefa r. 1781 jednalo se vůbec o nové jmenováni krajského úřed- 
nictva, vypracovala návrh nejprve zvláštní gnbernialnf komise, načež také 
gubernium a zemský chef podali své zprávy ke dvoru. Za byrokratické 
soustavy josefínské mělo pak arci zvláštní váhu míněni samého zem- 
ského ehefa. 11 ) 

O návrzích zemského úřadu podával své zdáni úřad dvorský, a sice 
původně česká dvoř. kancelář, od r. 1740 directorium in publicis et ca- 
meralibus, od konce r. 1702 „česká a rakouská dvoř. kancelář", od konce 
r. 1782 „spojená českorakouská dvoř. kancelář, dvoř. komora a bankovní 
deputace". Po nějaký čas, když v 1. 1765 — -1771 contributionale nezávi- 
selo na dvoř. kanceláři, nýbrž na dvoř. komoře, také tato súčastnila se 
při návrzích krajských hejtmanů, ale koncem r. 1708 dvorská kancelář 
dosáhla zase zrušeni této soutěže. Naproti tomu po zřízeni statni rady 
koncem r. 1760 tento poradný sbor míval ještě poslední votum o jmeno- 
váni krajských hejtmanů před panovníkovým rozhodnutím. ") 

*•) Srov. Kraj. Zř. 1, 226—7 o renovacích r. 1742 a 1743. Instrukce deputace 
z ]4. července 1748, II, 10 v arch. mist., eontrib. A 1 : 1. Již r. 1748 renovační zpráva 
niistodržicích byla zvláště sdě Icna denomino vánému předsedovi deputace, svol), pánu 
Netolickému, jelikož prý provedeni nové berni a vojenské soustavy hlavně na něm 
záleželo, a musil krajskými hejtmany veřejné dávky vymáhati (referát k reskr. z 31. 
červenec 1748, areh. dv. kane., opis zem. arch.) K. 1750 /.právu podala repraesentace 
po slyšení soudu komorního, ale když potom Marie Terezie rozhodla se pro reformu 
kraj. úřadů, bylo jmenování hejtmani! znova slySán Netolický a pak také král. komisař 
Prant. hr. l.ariseh (jeho zdáni ad 17. led. 1751 v arch. dv. kane, opiu zem. arch.) — 
lnsinuace jmenováni hejtmanů i prozatimných kraj. správců konsessu nejv. zem. úřed- 
níků viz v eontrib. 1748—56, H 1 : 4, 5, ti a j. 

») Dle instrukce českého gub. r. 1701 (art. II, 2. oildil contributionale, či. 10) 
£ruheniium mělo panovníkovi podávati pokaždé zprávu, kteří ze kraj. hejtmanů měli se 
podržeti, a zdali a kdo nově ustanoviti, neboť záviseli od gubernia ve příčině publi- 
<-<>mm, contributionalis et railitariB (podobné kázala instrukce gub. mor. ; ďElvert, Ver- 
waltgsg., 402). Srov. vůbec § 13 o přeměnách zemského úřadu; k tomu § 15 o kraj. 
referátech, kde zároveĎ jsou uvedeni jednotliví referenti o obsazování krajských úřadů. 
O obsazováni za cis. Josefa viz niže. 

'*) Rozděleni agendy mezi dvoř. kanceláři a úřady finančními dle reskriptn 
z 6. říj. 1765 a dvoř. dekr. z 23. list. t. r. (kop. 10 si., 58 si.) potom dle reskr. z 4. list. 
1771 (kop. 13 si., ďElvert, Verwaltfrsgesch.. 410.) Ku konci r. 1768 nejvýš*! kancléř 
hrabě Chotek při jednání o reformě krajských úřadů žádal, aby jich obsazováni bylo 
ponecháno jediné dvoř. kanceláři bez konkurrenec dvoř. komory ; statui rada ničeho 
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Obyčejně dle možnosti byla navrhována terna kandidátů; ale pa — 
novnlk nedrže! se vždy navrženého pořadí, ano někdy rozhodl i vulteit= 
proti míněni svých úřadů. Přece však zpravidla nepomíjel aspoň miněnCZ 
to slyšeti; také žádosti za místa hejtmanská přímo jemu podaná posílány — 
zpravidla do Prahy zemskému úřadu, aby k nim přihlížet a o nieh se vy — 
slovil. 13 ) Maric Terezie zajisté jen v osamělých případech jmenovala kraj — 
Bkého hejtmana beze zdaní úřadu zemského resp. aspoň dvorského. ")» 
Císař Josef při své náklonnosti k osobnímu spůsobu vlády a k zasaho — 
váni do oboru všech správních úřadů spise řídil se někdy prosté svýuti_ 
vlastniini vědomostmi bez rady úřadů, anebo proti jejich vůli. Nicméně* 
s druhé strany utvrzená soustava byrokratická vlastně vyžadovala odL 

nenamitnla, jelikož prý krajští hejtmani' beztoho ve většině dvě působnosti závidí n.m. 
dv. kanceláři, a pokud jíle o vymáháni kontributionálu tehda dvoř. komoře podříze- 
ného n j. dávek, že lze je k němu plntuěji přidržovati cestou dvoř. kanceláře, jakožto 
jich představeného úřadu, —podle toho také rozhodla Marie Terezie v pros. 176W 
{ schůze státní rady z B. pros. 1768, kon volut ad n. 3095). 

") Navrhování terny bylo starŘím pravidlem, a zachovávalo se nadále. Tak 
ku př. když Marie Terezie přijala resiguaei krajského hejtmana Plzeňského, hraběte 
Lažanského, dvoř. dekret z 17. února 1764 {kop. 142) požadoval od gubernia návrh 
tří osob na nprázdněué místo, .IcStě r. 1781 gubemiálni komise navrhujíc dne 29. list, 
kterak znova obsaditi v Šech 16 míst hejtmanů, pro každé z nich uváděla ternu, jelikož 
prý si netroufala odchýliti se od předpisu; gnh. rada Kotz ve svém zvláštním votun 
navrhoval pouze jednotlivce (contrib. F2: 1). — Žádosti za mi sta hejtmanská byly 
z Vídně posílány do Prahy „zu gutachtlicher Iteflectirung" při renovaci; ku př. vil 
k ziři 1743 kopiář dodat. str. 9, 11, 12; r. 1750 v duhnu kop. 17, v srpnu 56, atd. 
Později bývaly podobné žádosti četnější pro místa adjunktů a komisařů, nežli 
hejtmanů. 

") Srov. k r. 1743 vyíe str. 4G, n. 30. Když při vySetřoviní hrabete Larische 
r. 1750 v Cáslavsku sesazen byl Frant. Vražda z Kuuwaldu, Marie Terezie jmenovali 
místo něho Váel. Vojt. Karvinského z Karvinu, aniž by o něm vyslechla repraesei- 
taci; tato vsak ještě téhož roku chtěla jej zase odstraniti, a sice jak se zdálo hr. 
Larischoví, jen z vášně, že byl jmenován bez jejího účastenství (zdání hr. Larische 
ad 17. ledna J751, arch. dv. kane., op. zem. arch.). Dvoř. dekretem z 1. dub. 1766 
{kop, lj panovnice proprio motu udělila místo kraj. hejtmana v Kouřimská Rydžnv- 
skéinn ailjunktu Streeruwitzovi. Podobně přikázala dvoř. dekretem z 22. Njna 1779 
(kop. 86), aby prvý adjunkt Žatecký Ignác Ort z Ottilicnfeldu pro své znamenité 
služby, zcjui. za poslední války, dosazen byl za hejtmana hned při první apertuře 
beze všeho navrhování. — Naproti tomu Rakovnický hejtman, Severin baron i Langen- 
dorfii byl z vlastního popudu Marie Terezie juhilován, a příčiny toho nebyly prý 
známy. Proto r. 1781 gubernium i dvorská kancelář znova jej navrhly Ba hejtmana; 
také ftátiii vada souhlasila, jediné hrabe llatzfeld minii, že k jubilaei Lange od orfa 
byla nějaká přiěina, a poukazoval k tomu, že dvoř. komisař hrabě Wallís v Rakovnicku 
druhdy nnřc.l nepořádky (akt st. r. 1781 n. 1478). Císař Josef pak na jaře 17HB 
Lange nd orla vskutku učinil zase hejtmanem Rakovnickým (dv. dekr. z 27. dubna a 
81. května 17S2. kop. 71, 13(1). 
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něho, aby zase sffkal se pouhé osobni libovalo, a důvěřoval těm choťům, 
které si vyvolil, a které činil odpovědnými za všechny podřízené úředníky. 
A tak při jmenovaní krajských hejtmanů císař Josef vlastně kolísal mezi 
důvěrou k chefům zemským, mezi kritikou dvorské kanceláře a statni rady, 
a mezi vlastni, kabinetni vládou. ■*) 

Již napřed jsme ukázali, pokud stát terezínský a josefínský od kan- 
didátů krajského hejtmanství požadoval vyšší stav a usedlost, přípravu 
praktickou a theoretiekou, i jistou mravní povahn. Zbývá dodati, že při 
terezínských reformách slibovalo se, že za hejtmany budou obíráni ze- 
jména stáli průvodě! komisaři (1748), resp. krajští adjunkti (17í">1). I( ) 
Mimo to přihlíželo se zvláště k radům soudním. 

'*) Když císař Josef vlastním listem z 24. ledna 1783 vytkl pravidlo, že krajské 
hejtmany jmenovati přísluší jediné zeniěpánu, hrabe Hatzfeld (31. ledna) prohlásil to 
"»e« za slušné, ale dodal, že i zemský chef má míti na tom podíl svým dobrozdánim, 
jelikož by mu bylo téžko prováděti uložené předpisy lidmi, kteří své povýšeni aspoň 
Poneknd jemu neděkuji (akt státní rady 1782 n. 241). Když v kvítím 1782 jednalo 
s, > u místo krajského hejtmana v (.'hrudími, gubernium, dvoř. kancelář i státní rada 
w e«nig souhlasily, aby byl jmenován hrabe P., quieskovaný adiniuistr. rada z Tciue- 
* v áru, jenž prve léta byl krajským adjunktem, ale císař rozhodl dne 25. květ. t. r. : 
»£)at vorgeachlagene Subject taugt nichts, ieh ernenne hiezu den Duchet" (tento byl 
Kub. sekretářem a prozntímné právě spravoval krajský úřad Chrudimský ; akt st. r. 1782 
1. 1628). Když stavovský zástupce při guberniu hrabě Swerts navržen byl za gu- 
berniálniho radu, císař 28. dubna 1785 ze svého popudu jmenoval jej kraj. hejtmauem 
v Litoměřicích (akt st. r. 1785 n. 1669). H. 1785 gnbernium chtělo krajský úřad 
Uydíoveký svěřiti Václavu hr. Cavríanimu, jenž již r. 1783 za kraj. hejtmana byl 
Uvržen; dvoř. kancelář nechávala věc nerozhodnutou, uvádějíc vedle nebo Josefa 
Stránského ze Stránky a Jana z Launay; císař dne 4. Čce. t. r. podlé státního rady 
Marti ní ho rozhodl pro posledního (akt st. r, 1785 n. 2668). Také Stránský téhož roku 
stal se hejtmanem v Boleslavsko; ale Václav hr. Ca vři ani nemohl dojiti místa. Při 
obsazení hejtmanství Budějovického r. 1786 hrabe Hatzfeld ujii.ial se Cavrianiho, jenž 
byl již několikráte navržen za hejtmana, ale císař rozhodnutím z 12. listopadu t. r. 
jmenoval Karla Reymanna pro zásluhy při berní regulaci iinarní' vysvětloval Hatzfeld, 
že Cavriani, jelikož právě prozatímně spravoval krajský úřad, beze své viny nedostal 
se k berní regulaci, aby si při ni mohl získati zásluhy; akt ut. r. 1786 n. 4414). 
Naproti tomu Václav hr. Ca vři ani byl pak zvolen za stavovského repraesentanta při 
guberniu, a byl 4. pros. 1786 císařem potvrzen (arch. dvoř. kane. IV, II 4) Když 
Karel Keymann krátce po svém jmenováni zemřel, dvoř. kancelář a většina státní 
rady navrhovala za Badej. kraj. hejtmana radu českého zemského soudu p. ze Ster- 
necku, ale císař rozhodl dne 17. ledna 1787 pro svobodného pána Reiskébo, „weil 
der Landcscbef, der fár die Auswahl stehen inuss, sellieu vorziitrlieh vorschlágt" (akt 
st. r. 1787 n. 185). A zase krátce na to císař dle návrhu nejv. purkrabí dne 23. úu. 
r. 1787 schválil přeložení kraj. hejtmana barona Ehrt-nburpí t Litoměřic do Berouna, 
a barona Reiského z Budějovic do Litoměřic (akt st. r. n. 121)5). 

"J Dle zprávy deputace /. H). října 1748 bylo timyslem panovnice, aby za 
stálé průvodci komisaře byli dosazováni zvláště zemští stavové (Uindeskinder), pokud 
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Již Karel VI. reskriptem z 15. led. 1740 nafidil mtstodržiciin, al>v 
při obnovách hejtmanů navrhovali také rady komory appellačnl panského 
a rytířského stavu, pokud by torna nebylo nic na překážka. Důvodem to- 
hoto nařízení bylo, že dobři úřednici při král. appellaci masili mnoho let 
seděti bez plata, ;i neměli příležitosti cvičiti se in provincialibus, kdežto 
přece bylo s prospěchem, aby v úřadech krajských byly též osoby v soud- 
ních záležitostech zkušené.") Také Marie Terezie tomu přála. K. lijtó 
nařídila, aby dva soudní radové několikráte týdne byli přibíráni k sezením 
repraesentace ; potom však změnila své rozhodnutí v ten spflsob, že Čle- 
nové král. úřada soudních, jestliže měli chuti ku politické službě a aspi- 
rovali k zemským úřadům, povinni byli nejprve po několik let dáti se 
potřebovati za krajské hejtmany, aby takto nabyli známosti zemských zá- 
ležitosti. 18 ) Vyku tku soudní radové bývalí také členy vedlejších komisi 
při zemském úřade, a jednotlivci sbili se i přímo jeho Členy (aniž by pní 
byli hejtmany) '*) ; mimo to po celon dobu Marie Terezie jednotlivci, jme- 
novitě radové soudu appellačnfho, stávali se krajskými hejtmany. 50 ) 



možno načrtli, tak aby se z nich mohli vychovati dobři krajSti hejtmane (conhili. 
112:2). Iteakript z 23. ledna 1751, zaváděje v ('echách krajské adjuukty, poukaioral 
jo, aby o, nalinkoval i ve správě politické, kontribuřnl a soudní, aby dle potřehy mohli 
hejtmany zastupovati a tak „raziti si cestu ku přiřti promoci" (kop. 14C, a j.). 

") Henovaěni reskript z líi. ledna 17*': „I jakož my při tom naie raddy při 
král. appelaci od onřadův krajských vyvržená uliti nemíníme, tak jakž při nastává 
jicich proměnách v vašich Nám duti prii-házciicích správách na ně hned řečené 
appellaei radily naše tak ze stavu panského, tak rytířského, pokud í by tomu nic n» 
odpor nebylo, vždy spoiiiinati, kdyby ale tmnii co v cestě stálo, Nám to v vědomost 
uvésti . . . nepominete". Vskutku také reskriptem z 22. pros. 1740 (jíž za Marie Te- 
rezie) Sebastián ííehof Losy z Losenau byl pro r. 1741 jmenován krajským hejtmanem 
Berounským, a sice s podržcuím mist.i appcllaěiiiho rady (areb. dv. kane. III, A 5). 

'") Heskripty z 11. března a lň. srpna 1752, eontrib A 1:17 (druhý reskript 
s datem 12. srpna, recept, lň. aii(r., ale rtle kop. 37 : 15. srpna). Přibíráni soudních 
radí) k repracsentaei bylo nařízeno na místí předešlého ausknlrováui mladých lidi: 
koncem roku měla se podávati zpráva o jejich pilnosti a schopnosti. Ale toto při- 
bíráni justifních radň patrně setkalo se s některými překážkami. Srov. také str. 52 
n. 2; a k r. 17G9 níže S 8. I, li. 12. 

'*) O vedlejších komisích pfi repraesentaei a guberniu srov. % 13. Ku př. radové 
repraesentace Karel Bedřich limbě Hatzfelrt, Frant. Job. lir. Paehta. Frant. hrabě Věínik 
sloužili dříve při soudu appetlaěním. Při orgauisaci gubernia r. 1763 appellační rada Jan 
Mareell z Hennetu stal se placen Vin. a appellnění rarta Filip Krystián hrabě Sternberg 
přespoěetným radou gubernia biím (reskript se 22. června 1763, kop, G2 si., eontrib. 
A 5:1). Doklady ty může rozmnožiti, kdo porovná jména radů politického zemského 
úřadu se jmény přísedících král. soudu, jak je uvádí Schmidt von Bergrenhold v 1. pří- 
davku své ťiescli. der Privatrcchtsgcsetzgebung li. GericlitHvcrfassung in K. BOhmen. 

I0 ) Doklady : Mezi hejtmany r. 174K nově jmenován v mi byl rada komory nad 
appellaeemi Jan Václav Bechyně z I.ažan, pro Bcchyfisko (K 26:1). R. 17f>3 Karel 
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Při značné pražnouti, jakou jednotlivé předpisy a pravidla v dobách 
ahnolutismn mívaly, arci stávalo ne, že za krajské hejtmany jednotlivě 
liylv dosazovány též osoby, kteréž neměly praxe politické ani soudní; 
přednosti takové zejména dostalo se někdy vyášfni důstojníkům vojen- 
skym. 1 ') Arci že proti podobnému jednáni vznikal těž odpor, zvláště 

Ipác limbě Clary a Aldringen, rada appellačni a zároveň assessor delegovaného 
Iwiwmii in ('. S. P. et <'., žádal za místo krajského hejtmana; dostal nejprve místo 
krajského adjunkta při jednom ze 3 krajských úřadu v Praze, a mři se um dáti plat 
fcooiLMfsky, jenž nejprve se uprázdní, dle reskr. 1. pros. 1 753 (contrib. H 2:1; v. tíž 
reskr. 8. pros. 1753, kop. 36 — 7); po roce svěřeno mu prozatímně místo krajského 
hejtmana v Chrudimi jakožto „sprš ve i krajského úřadu", a hejtmanským služným, 
«ri bez platu („pense") 500 zl., jenž nedávno byl mu propůjčen, reskr. z 28. pros. 
'• 1754 íkop. 125, contrib. H 1:5); když pak násl. roku král. komisař lir. Kolovrat 
'hledal, že pilným přičiněním krajskou správu po svém pfedehňdei uvedl do pořádku, 
>ji lir. ('Jary za odměnu ustanoven kraj. hejtmanem, reskr. 27. břez 175tí (kop. !í!i si.) ; 
■ I7B3 stal se radou gubernia ($ 8, Ij. Appellačni radii Frant. hrabě Přichovský, 
vub. pán z Přicliovie, byl jmenován krajským liejtmanem líerounským reskriptcm 
I. října 1760 (kop. 49). Appelt. vada Leopold lir. Bcrchtliold jmenován kiajským 
cjtnianem Budějovickým reskripteui ?. 1K ledna 1763 (kop. lili. Xa místo sesaze- 
ním kraj. hejtmana Táborského dosazen appellačni rada Leopold hrabě z Bubna a 
■iric s výhradou své hodnosti i pořadí, reskr. 31. ledna 1763 (kop. 101 1. Appellačni 
sds Jan Václav Margclik dc Lauro až do uprázdnění některého kraj. úřadu byl 
řikázán s mimořádným platem HX> zl. krajskému liejtmanii Koiiřimskéniu, aby tnu 
:nto nejen poskytoval příležitost ke cviku a praxi krajského úřadu, ale také dal 
iti nahlížeti do agendy a akt, a užíval jeho v sepisováni krajských úředničil naří- 
mí a zpráv, reskr. 28. května 1773 (kop. 188). Později bylo guberniu nařízeno, aby 
H návrhu na obsazeni hejtmanství Budějovického pamatovalo na appell. radu Mar- 
Hika, dv. dekr. lít. ledna 177H (kop. lli; avšak místa toho pak nedostal, nýbrž 
al se radou guherniáluim, r. 1778 povolán do Vídně za referenta nrbárnieh a pod- 
ínských záležitostí pro Moravu a Slezsko a r. 1T7Í* jmenován skutečným dvoř. radou 
■i české a rakouské dvorské kanceláři. Filip Krakovský hrabě Kolovrat, rada 
ipellačni, syn předsedy dvoř. komory, byl jmenován krajským hejtmanem Rakuvni- 
;ýni dne 21. srpna 1780 (kop. liti); o ném srov. výše str. 119. - Frant. Arnošt 
■aliě SchufTgotsch, přísedící zeniskélio soudu a konsensu in ť. S. I', hledal krajskou 
axi a místo hejtinanské, v. výše n. 7. Frant. hrabě 1'cjka i. illbrauiovic byl při 
éin jmenováni hejtmanem r. 1773 přísedícím konsessii in (.'. S. P. et ('. (též pří- 
dícini soudu komoniilio), S 8, 1. 

*0 Po sedmileté válce dle reskriptu z :(. záři V. 
-lati renovační zprávu a navrhnouti po případě také v 
op. Hoj pak jmenoval krajským hejtmanem Klatov 
shatt-Zcrbst) Štěpána des Feigues. I Koř. dekretem 
ajrouoský podplukovoik Severin baron l.angeudnrť ju 
(kovnickým. ťastějSi bylo jmenování důstojníku kraj; 
miisaři. načež po/ději stávali se i krajskými liejinau; 
pros. 1771 a 27. ledna 1772 ikop. JIT, 253> místu kraj 
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když i od ostatního krajského úřednictva začala se požadovati odboru* 
příprava theoretická a praktická, a když vyhlídka na další postup mel* 
pro ně dvojnásobnou cenu při Spatných hmotný cli poměrech, v jakých « 
nacházelo. Tak tedy přálo sobí české gubernium r. 177], aby bylo otot- 
ným, neporušitelným pravidlem, že krajský úřad nikdy nesvěří se nikomu 
jinému, byf to byl kdokoli, než kdo již skutečně jako adjunkt ve krajské 
správě se cvičil a podal dílkazy své spůsohilosti. Neméně hrabě Hatzfeld 
r. 177:? pokládal to za nemalé zlo, že při výběru krajského úřednictva 
zhusta nebyla zachována náležitá opatrnost, že někdy stávali se hejtmany 
lidé neslouživši nebo militares, jichž vojsko nepotřebovalo. Protož také 
později dvoř. dekret ze 17. dubna 177(1 prohlásil „opětnou" nejvyšší vůli 
i rozkaz, aby české gubernium na uprázduéná mista hejtmnnská navrhovalo 
r obzvlá.šté přede všemi jinými"* zdatné, zasloužilé krajské adjunkty.") 
Teprve za císaře Josefa došlo r. lrXfi a 1787 k určitému řádu pro postup 
politického úřednictva, kterým přestaly všeliké zvláštní cesty a spúsoby. 
jimiž za starších dob bylo lze dosiei místa hejtmanského bez vlastni od- 
borné přípravy (o tom níže). 

'2. V prvém období vlády terezínské zůstával v platnosti článek 
Oba. Zř. '/.. A 4H. že král český každoročně obnovuje jmenováni kraj- 
ských hejtmanů. Reformy let 174H a 1751 nedotkly se jeho. Všeobecná 
obnova či renovace krajských hejtmana konala se i dále každoročně, a 
tak tento starobylý ústavní obyčej ještě za Marie Terezie vydával svě- 
dectví o tom, že zeměpanští hejtmane vznikli přetvořením ústavu stavov- 
ského a samosprávného, li. 1751 bylo renovace pominuto pouze pro je- 
diný rok, protože renovace předcházející protáhla se vlče než jindy do 
vojenského roku. 13 ) 

uděleno radavi zem^kě administrace v TemeSvárskéui banátu Ignáci Haniefhuvi 
z '.Srcifcntlialu, býv. kraj. adjunktovi. 

"j Odpověď českého (fnbcniia k sedmě otázce eis. Josefa z r. 1771; akt stát. 
t. 1772 111, ad 7)1. Volnili hraběte Hnrzfeldn přiložené protokolu schůzi z 21. s 
2<Í. dubnu. 2. a !l. května 1772 (st. r. n. 21«1); také rvuh. pán Lfllir vyslovil m pn. 
normál, aby jen adjunkti hejtmany se stávali. Hovněž tak r. 1776 svob. pán Lohr 
(5. duli. i íádnl. aby /.a hejtmany byli navrhováni cphopní adjunkti, a státní rada mm- 
hlnsila, aby se tak (lálo .nhzvhW přede vícini jinými" (akt st. r. n. 833); dle toho 
se řídil dvoř. dekret ze 1T. dubna 177ti íarch. dv. kane. III A ó; Krop. VII, 5181. 

") O renovneleli do r. 174s vík Kraj. Zříz., I 225 ni, 236 si. Kcskript w dne 
28. řfjna 17."il (kop. 4iii: Seind Wir •rniidifrst nieht jicmeint, fur lieuer die sonet ge- 
wJihnliehe lieiieriitn-iidvatUui ilrrcu Krciídinuptleitten vorauuťhmen, soudem es habeu 
die drnnalen antrrsti-llteti Siitijt-cta bis anf r usere tVruen- a. h. lícsolution ín ihrrn 
.jetzipen 1'osteti /.u vcrbleilwu. Známo starší practedeus z let 1H92, 1743 (I, 23T, 
2.1« n. 14i. - (I pravidi-lném fiwti obnovy Kraj. Zříz. 1. 228. Od Karla VI. řidil *> 
rak lu-jriiiaiisky podle roku voJi<iiskélio (csl 1. ligt.i. Hic reskríptu z 11. list. 1747 
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í líenovace nevadila tomu, aby z hejtmanu poncnáhlu de facto stávali 

I «s úřednici stáli, nstaviěnf. 7. počátku v době válečné nebylo na čase 
' úřednictvo měniti; po válce pak Marie Terezie docela opustila pMklad 
Karla VI, jenž si přál krajské hejtmany ěastěji měniti, a vzhledem ke 
správním reformám přidržela ser. 1748a 1750 pravidla opačného, jelikož 
se doufalo, že nová berni a vojenská soustava lépe bude prováděna ftřed- 
nfky dosavadními, jistou morou již zkušenými, jod když se jim dostane 
patřičného dalšího návodu. 8 *) A tak při následujících renovacích hejtmane 
bývali ve svých úřadech skoro vesměs potvrzováni; toliko jednotlivci byli 
nově jmenováni. <& ) Ostatně všeobecná obnova hejtmanu nebránila, aby 

náleželo renovační zprávu podávit ti nejdéle koncem srpna; dle reskriptu z 20. květ. 1748 
míla se podati pro tenkráte jiř. aspoň před koncem června, dle reskriptu z 'J. srpna 
r. 1749 začátkem září, dle reskriptu z 20. dubna 1754 (kop. 93) v srpnu; eontrib. II 1 : 1. 

") VH zavedení nové soustavy r. 174H bylo potvrzeno 20 hejtmani!, a pouze 
čtyři, 2 pani a 2 rytíři, ve 4 krajích nově jmenování. Důvodem toho bylo, že na- 
stávající předseda deputace, svob. pán Netolicky mínil, že hejtman prostřední, ale 
úřadováni znalý, lépe se vpraví clo nové soustavy, nežli začátečník; česká dvoř. 
kancelář s tím souhlasila, poukazujíc k tomu, že prováděni nové soustavy závisí 
hlavní na Netolickém, jemuž bude krajskými hejtmany veřejní dávky vymáhati; 
také Marie Terezie to schválila („wie in Mahren rcsolvirť ; reskr. z 81. Července 1748, 
v arch. dv. kane. III A 5, opis zem. arch. : arch. míst. K 26 : 1, kop. dodat, za srpen 34). 
Také mimořádná schftze direktoria z 2*. pros. 1750 za přítomnosti svob. p. Netolického 
a hraběte Larische přijala za zásadu, ahy až do uplnčho vyšetření všech krajů hejt- 
mane nebyli snadní tučně ni, jelikož lij* noví osoby tak snadní se uevpravily do nové 
soustavy, a dosavadním dostalo se zatím korrekce nebo lepšího návodu zčásti hra- 
bětem Larwchem, zčásti rozličnými novými předpisy; zatím očekávala se od nich 
větši horlivost ; Marie Terezie opět souhlasila (arch. dv. kane. III A 5, opis zem. arch.). 
Avšak při obnově z ledna r. 1751 nutno bylo redukovati počet hejtmanu ze 24 (dva 
z nich byli jen prozatímní) na lfi; hledělo se při tom na seniinu a spňsobilost, tři 
hejtmane byli dosazeni do jiného kraje, nikdo nebyl nově jmenován. Také když 
krátce po této renovaci došlo k resipnaci dvou hejtmanu, nástupci jejich byli vzati 
z hejtmanů redukovaných (reskr. z 23. ledna 1751 s přednesením direktoria z 14. led. 
a zdáním hr. Larische a lir. Haugvico z 17. ledna t. r., v arch. dv. kane. III A 5, 
opis zem. arch.; k tomu reskr. z 27. března a 4. června 1751. kop. 113, 51). 

**) Renovační reskript z II. list. 1752 (kop, 55) na místo jednoho propuštěného 
hejtmana dosadil prozatímného správce, a potvrdil všecky ostatní hejtmany. Renovační 
reskript í 19. řijna 1754 (kop. 111—113) propustil pouze jednoho hejtmana, reskript 
z 24. řijna 1755 (kop. 78) uznal pro zeměpanskou a zemskou službu za prospěšní 
hejtmany vesmía potvrditi. — Při zeměpanské reformě r. 1751 byli krajskými hejt- 
many: V Táborském podílu liechyňska Václav Caretto hrabě Millesinio, v budějovickém 
podílu Václav Vojtěch Karvinský z Karviná; v Plzeňském podílu Plzeňska Keni. 
Jáchym svob. pán Rnmmerskirchen, v Klatovském podílu Josef Jáchym Sehni idfrriibucr 
z Lusteneggu ; v Žatcckém podílu Žat ceká Fraut. svolí, pán de ťin (l)etiin, v Lo- 
ketském Frant. Hoch ber R svob. pán z Ilcinicrsdorlu; v Hradeckém podílu Hradecka 
Václav Vančura svob. pán z flehnic. v Uyd/.uvském .lati Václav La Mníte z Fiititrnppu: 
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hejtmane nedbali a provinili již mezi rokem byli propouštěni, a renovač mí 
reskriptv neopomenuly jim tím hroziti. Vskutku většina změn před sedni i- 
leton válkou udala se tchdáž mezi časem, a z nemalé části zavdalo k ni ni 
příčinu vyšetřováni krajské správy zvláštními komisaři: někteří hejtmane 
sami resijmovali.") 

Zatím všiik r. t7;>l změnila se stará podoba renovačního aktu. l*ři 
zavedeni nové herní soustavy r. 174K krajští hejtmane ještě tak jako dosud 
byli povoláni k inistotlržicliu do Prahy, a sice každý stav zvláště. T"« 
hejtmane vykonali předepsanou přísahu dědičné královně České, a b>-li 
v nejvyšším jméně osobně napomenuti, aby se chovali dle svých instrukcí 
a vůbec vydaných nařízení: zároveň dostávali své dekrety a patenty a 
platili náležité taxy. Také luusili zvláštní komisi ku prozkoumáni přfd- 
iožiti úřední protokolly a repertoria. Mimo to pak dostalo se jim -iii 
král. deputace ještě zvláštního poučeni o nové berní a vojenské soustavé.* 1 ) 
Avšak dle reskriptu z 2;í. ledna 17.01 krajští hejtmane byli již naposled 

v Lilomčřickn .lan Karel Bešin z BéŠin: v 1'radiefiskii Jan Martin líěSin ■/. Měřili : 
v Chrudimská Jan Bertnld Zániba »vnb. pátí z llustiřan; v ťáalavsku Václav I*"- 
brensky z Dobřenic: v Boleslavská Jan Josef hrabě Trautinannsdorf, v Kimřiiiislai 
Jan hrabě Stcrnbertr; v Itakovmeku Karel Jos. Ilildpraud z Ottenbaueenu : v Be- 
rounsku .lan Ant. Hochliers svob. pán z Ilennersdorfu (reskript z 23. ledna lí"il, 
kop. 13H si.) ; kriiíce potom ii;i*k-dkt>in resij-nare dvou hejtmanň jmenován v Raknvnirk" 
Jan Filip HartiLiinn hrabě z Klarsteinii a v KonHmsku Ant. Klenicnt Vořikovskí 
7. Kundratie. Více následkem jednotlivých znu-n mezi rasem než snad následkem 
renovaci stalo se, že pH vypuknutí Ileté války r. 175(1 7. hejtmana tuto uvedenýrli 
byli v liřadě již jen: svob. páni Jlobřenský a Vanřnra, hrabě Hartmann, a rytífi 
Lainottv. SťhmiilírrSbuer, Kundriitk- a Jan Martin líěSin (srov. reskript z 27. břez. 17yii, 
kop. !)}) ni.;. Telidiiž, byli hejtmany: v Chrudimská Karel Ign. hrabě Clary (předtím 
správcem), v Berounsku Jan Xedvurský z líPezj, v Boleslavsko Josef svob. pán líaíin 
K Hiesenburgu, v Litoiněřicku Krant. Váel. Iteiský gvob. pán z Dubnic, v Plzeňsku 
Franr. Vád. Ilanf-vte z liíaknpie, v Žateeku Ant. Tsd. Oudreký n Oudrěe, v Loketská 
Max. Jos. brabi'' l.ažanský, v Táborskti Vincenc hrabě Vratislav jako správce, v Bu- 
•lůjnvii-kll Jan Adam sviib. pán Netolický /. Ki»enberj-ii. 

,s ) Ktlyt direkturimn dne L J * pnw. 17:11) usneslo se na zásadě, hejtmani poknd 
možno neměniti, /iir I' i cis. rozhlídnuti takto: „Placet, in da* Deere t aiisdrfteklicb sezen, 
da* man selbe in dem Jalir abáiidern wiirde, wan man init selnen nieht ezu friilen 
ist" ; <lb 1 rrskriptu i. :*:). ledna 17.M reprae sen táce měla hcjtuianám připomenouti, že 
při nedbalosti luiilnii zaměněni triké krom ohvěcjiié renovační doby. Podobné při- 
pomenuti je v reskr. z 24. Njna 17.V) a 13. list. 17-Mi, — Srov. « 14 o vyšetřováni 
krajské .-právy; o přeloženi hejtmanu do jiného kraje v S 2, str. 84, n. S; o reai- 
írnaeleli po r. I7ól v s li, »tr. lihl. n. Si>. '?.<.• před (letmí válkou eelkem přeee na- 
stala diii-ti Kiiaéiiá .imitace* knij-kýili liejtiiKiini. doloženo v notě předeházejfcí. 

") l!c.-kript •/. 31. červenec n nařízeni miutndržleírli z 27. srpna 1748, dále 
připomeniití ]iii přísaze hejtmana, v arch. míst. K 2li:l, njiisy v zem. arch. Panský 
stav byl obeslán k 17. a rytířsky k 2S. záři t. r. Srov. i Kraj. Zř. I, 229 si. 
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obesláni ke starobylému renovačnímu aktu do Prahy před král. reprae- 
sentaei; místo každoroční ho předkládáni úřednici) knih nařízeno příště na 
alsté visitovati úřední kanceláře ve krajských městech. Toliko noví 
hejtmani přicházeli k zemskému úřadu vykonat přísahy a vyslechnout 
napomenuti v nejvyšším jméně.") Tim způsobem ovšem každoroční obnova 
klesala vlastně na pouhé písemné potvrzováni hejtmanu. 

Ještě vlče bylo tomu za sedmileté války, kdy soustavná obnova neb 
obecná „mutace" hejtmanu nebyla na čase. Tu docházelo vlastně jen ku 
konfirmacím, a jak se zdá ani řádné ijualitíkačni zprávy a renovační 
návrhy obyčejným způsobem nebyly podávány.**) Přes to udaly se mnohé 
změny v osobách krajských hejtmanů, takže v říjnu r. 1703 z hejtmanů, 
kteří byli před válkou r. 1 7;>tt, jen pět zůstalo ještě dále na svém miste, 
a mezi nimi byli jen dva, kteří byli hejtmany při reformě r. 1701; skoro 
všecky změny od r. 17ótí nestaly se však za války, nýbrž teprve na 
konci, zejména při obnově r. 17IJ3. 10 ) 



») Ku př. reskr. z 21. října 1752 (kop. 82) a z 1. března 175;") (kop. 104); 
v prvém mluví ec tíž o installaci. 

*■) Konfirmace obsahují reakripty z 13. list. 1756 (kop. 10), i. břez. a 30. pros. 
r. 1758 (kop. 13, 129), 20. ledna 17(J0 (kop. 77), 11. dubna 1701 (kop. 25), 17. dubna 
r. 17li2 (91!}. Viděti z toho, 2c také pravidelná doba olmuv nebyla tehda zachována. 
Kovnřž mtuili z VídnĚ upominati řep rae sen tací o podáni renovaíní zprávy; ku př. 
reakripty z 18. list. 1758 (kop. 48), 24. října 1701 (kop. 55), 23. ledna 1702 (kop. 77). 
— V archivu dvoř. kanceláře v kartonu III A 5 mezi r. 1751 a 1763 vůbec neza- 
chovala ae žádná renovace, ani renovační zpráva (patrní následkem skartováni akt). 

*•) Iíeskriptem z 24. října 1763 bylo potvrzeno 10 hejtmanů, 1 přeaazen a 
4 noví jmenováni (kop. 115—8; arch, dv. kane. III A íí). Od r. 1751 zůstali nadále 
hejtmany Václav Vanfura avob. pán z ítclinic v Hradecku, a Ant. Klement Voři- 
kovský z Kun dra ti o v Kouřimská; z jiných hejtmanů od r. 1751 zemřel začátkem 
r. 1763 Jan Martin Bešin z Běšin v 1'raclicůaku, a pfi renovaci 1763 propuštěni tři: 
Jan Václav avob. p. La Hotte z Frintroppu v Bydžov skli, Václav Dobřen sky avob. 
pán z Dobřenic v Čáslavská, .los. Jáchym rytíř rkhmidiírjibner v Klatovsku; mimo 
to při renovaci r. 1763 propuštěni také dva jiní: Tadeáš Oudrcký z Oudrče v Žateckn, 
a Frant. Váel. Haugvic z Bisknpic v Loketská. 1'otvrftuii byli mimo dva hejtmany 
již uvedené jeíté: Josef Kasin z Jtirsenburgu v Holeslavskn, Frant. VAcl. lteiský 
avob. pán z Dubnic v I.itomířicku, Max Jos. hrabě Lažanský v Plzeňsku (kdysi 
v Loketsko), kteří již před válkou byli hejtmany; potom: Jan Mladota ze Solopysk 
v Cbrudimsku, Leopold hrabě Bubna v Táboráku, Leopold lir. Bcrchtolil v Budějo- 
vicko, Frant. Pergler z Perfílasu v Pracheňsku, Frant. hrabě 1'řichovsky v Berounsku, 
kteří byli teprve nedávno jmenováni (tuti/, zač. r. 1763, jen poslední byl od r. 1760). 
Přeložen byl Jan Josef z Jeřábi uy, teprve r. 1763 pro Rakovnicko jmenovaný, ilo 
Čáslavská; jmenováni: v Bydžovskn piidphikovník Klepán ilcs Fcijriies, v Žatocku 
Karel ze Schrollenbergu, v Loketsko Baltazar ■/. Bossi, v Rakovnicku Jan Václav 
e ví ili. pán z Wassmuthu. 
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Po sedmileté válce r. 17fi;t netoliko byla provedena zase pravidelná 
obnova, ale české gubernium mínilo, aby krajští hejtmane dle staršího 
obyčeje přicházeli zase do Prahy přisahat a předkládat svých úředních 
knih, a bícc k uspořeni útrat jednou ve dvou letech. Dvorská kancelář 
shledávala obyčej ten prospěšným, a soudila, že asi pouze válkou byl 
přerušen, kdy hejtmane musili ve svých krajích zůstávati; zapomnělof se, 
že byl r. 1 7ó 1 zrušen. Návrh českého gubernia vsak mimoděk vedl ještě 
dále. Nejvyšší dvoř. kaneléř Rudolf hrabě Chotek totiž přidal se k míněni 
nejvyššího purkrabí, Filipa lir. Kolovrata, jenž byl právě ve Vídni příto- 
men, aby — jediné prý ku prospěchu zemépanské služby — krajští hejt- 
mane byli obnovováni vždy toliko jednou za dvě léta; radil tedy panov- 
nici, aby ráčila ustoupiti od „nejvyššího rozhodnuti", dle kterého obnova 
krajských riřadu měla se díti každoročně. Patrné tomuto rádci panovnice 
již vyšlo z mysli, že roční renovace zakládala se na starém vývoji ústav- 
ním a na předpisu Obu. Zř. Z. Marie Terezie schválila tento návrh re- 
skriptem z 24. října 17(S3, jelikož doufalo se, že renovační akt bude hejt- 
many poháněti ku větší píli a nezištnosti, a že gubernium snáze bude 
moci posouditi jich spnsobilost a „/.cvrubnosf.") 

Ale již po půl létě shledala panovnice, že je její zeměpanskou a 
zemskou povinnosti (Ihres híichsten u. des Landes Dienstes zn sein), aby 
krajští hejtmane byli obnovováni každá tři léta. Příčiny k tomu snad 
zavdaly poměry jiných dědičných zemi; nebof tenkráte nařídila to dvoř. 
dekretem z 28. dubna 17(54 do všech zemi českých i rakouských, chtějle 
takto zároveň přispěn' ke všeobecné jednostejnostt správy. Pouze zemé 
přední byly vyňaty z tohoto předpisu, a potom i Slezsko, kdež prý ob- 



") Zdáni dvoř. kanceláře ze 7. íij. a ('botka samého z 20. Hj. 1763; d v. arch. 
kane. III A ,5, lež kop. 11')— 118. Chotek následkem ústního vzkazu od panovnice 
Vyslechl mínění nejvySšilio purkrabí o bodech, ve kterých dvoř. kancelář odchylovala 
se od íniiiění gubernia; panovnice sama rozhodla: „uml solle dte renovation widerumb 
allc 2 jalir vorgruolmiou wcnlen". — Již reskript z 3. záři 1768 (kop. 8) přikázal 
guberniu bez prodleni podati obyčejnou zprávu renovační, a pominouti každého, kde 
by byt vinen nějakou nedbalosti nebo dal příležitost ke sinaným stížnostem, nebo 
neměl potřebného úsudku nebo schopnosti, a na mlate jich navrhnouti jině spůsobilé 
osoby, po případě také vojíny. Hejtmanů reskriptem z 24. fij. 1763 jmenovaní (nikoli 
potvrzení) předvolání ku přísaze a napomenuti, b pohrůžkou, že budou zaměněni také 
kromě obyčejné renovační doby, jestliže nebudou náležitě konati své úřední povin- 
ností. Napříště pak měli hejtmane dle předešlé observance při guberniu žádati za své 
potvrzeni, a přicházeti se svými manuály a protokolly vždy ve 2 letech. — Příčinou 
změn byl dílem postup, věk neb úmrti, dílem že prý někteří hejtmane za války málo 
dbali prospěchu svěřených krajli a chudého rolnického poplatnictva. 
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íwní potvrzováni zemských starostů nebylo v obyčeji.") l'ři tříletí již 
tústalo, ale ve skutečnosti se protahovalo, a bylo třeba renovaci připo- 
mínati.* 1 ) 

Občasná obnova úředníku již země panských, z povoláni, byla již 
vlastně anachmnismem ; skutečné stahilisovánl krajských hejtmanů bylo 
notnější, než sama vůle vládních kruhů, zachovati si ještě některý pro- 
I spěch ze starého stavovského obyčeje, jakou hýla renovace. Státní rada 
| v prosinci r. 1708 připomínala, Že krajské hejtmanství v českých zemích 
I jf (Hiahé tem pora neum, i pokládala za užitečné, aby se občerstvil předpis 
f « tříleté renovaci, a sice bez tax, jelikož prý krajští hejtmane tím spfl- 
*>li«n udržovali se ve větši bedlivosti, zemské úřady pak podávaly svě- 
domité informace o každém hejtmanovi, a mohly označiti ty, kdo hy mohli 
býti odstraněni. Dvorská kancelář mela tehda vyjádřiti se, jak by totéž 
pravidlo příště zavedlo se jednostejně i v zemích rakouských, pokud tatu 
R nad ještě nebylo v platnosti. A tak dvoř. dekret ze dne 7. lednn 17li!l 
*nova stanovil tříletou obnovu krajských hejtmanů, jelikož prý je činila 
"^(llivějsliui ; a tentokráte zavedl ji též u Slezských zemských starosto, 
**íiproti tomu však upustil od renovačních tax. 14 ) 

Krajští hejtmane tedy musili vždy po 3 letech znova Žádati za po- 
tvrzeni; i mluvívalo se ne tak o renovaci, jako spise o tříleté resignaei 
1 konfirmaci krajských hejtmanů (ostatně za Leopolda I. r. 1(585 byla již 
ftařizenn resignacc po ň letech, ale neujala se). Ta pak nevyrovnala se 
Účinnosti staré renovaci, zvláště když od r. 1771 uznával se nárok hejt- 
manů na výslnžné. Došlo-li vůbec ku předkládáni krajských úředních 
knih, zajisté s toho zase sešlo. H. 1773 bylo vůbec prohlášeno, že hejt- 
manů potvrzených netřeba znova ku přísaze předvotávati, že stačí písemně 

") Arch. t!v. kiin. ]I1 A li, coiioliiHuiii !>. kvřtna liiU ve príčiuf Slezska 
(v zorních předních byly Obe řitní ten ; také areh. inist., rontrib. Y 2: 1, kop. !■!>. Také 
ve Slezsku zemiti starostové, bývali původně každoroční 1 znova potvrzováni, ale bez- 
pochyby z toho brzo seílo (ďKIvcrt, VerwalIftW-. 9XV}. — l*l»* instrukce % 15. prou. 
1764 frubernium České i moravské bylo povinno podávati panovnici pokaždé ie nova ču i 
správu (inítr. čes. pih., 2 oddíl : contriliiifionale, či. 10, v contrih. A ů : 1 ; o Morava 
4'Elvcrt, 402). 

") (>d r. 1768 pfiílo k renovaci teprve roskripteni z I. července lili* (kop. 
15: erovn. dv. dekr. z 15. dub. ITiiK, kop. 77). Dle toho krajští hejtmane měli koncem 
3. niku tím jisléji žádati za své potvrzení, nic jinak náleželo (íiibemiii nečekati a 
v určitý čau zpráva podati; tehda veškeří hejtmane vyjma jednoho suspendovaného 
byli na 3 léta |>otvrzení, a pouze tri napomenuti k větši horlivosti, uliv nebylo ttelm 
mezi tříletím je ztučniti. — Ku změniim doebázelo spíše mezi řaseni, než při 

"*) 1'rotokoll komise z ti. pros. 17«K v akt. st. i\, ad n. :ilMk"j. lir skript v areh. 
4lv kane. III A 5; kop. 42, Krop. V, :(!»*, 1. Austr. VI. lló!>. 
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Po sedmileté válce r. 17G.'l netoliko byla provedena zase pravidelná 
obnova, ale české gubernium mínilo, aby krajští hejtmane dle staršího 
obyčeje přicházeli stase do Prahy přisahat a předkládat svých úředních 
knih, a sice k uspořeni ťttrat jednou ve dvou letech. Dvorská kancelář 
shledávala obyčej ten prospěšným, a soudila, že asi pouze válkou byl 
přerušen, kdy hejtmane muíili ve svých krajích zůstávati: zapomnélof se, 
že byl r. 17;">1 zrušen. Návrh čeBkéhn guberniu vsak mimoděk vedl ještě 
dále. Nejvyšší dvoř. kancléř Rudolf hrabě (.'botek totiž přidat se k míněni 
nejvyššího purkrabí, Filipa hr. Kotovrata, jenž byl právě ve Vldui příto- 
men, aby — jediné prý ku prospěchu zeměpanské služby — krajští hejt- 
mane byli obnovováni vždy toliko jednou za dvě léta ; radil tedy panov- 
nici, aby ráčila ustoupiti od „nejvyššího rozhodnuti", dle kterého obnova 
krajských uřadn měla se díti každoročně. Patrně tomuto rádci panovnice 
již vyšlo z mysli, že ronil renovace zakládala se na starém vývoji ústav- 
ním a na předpisu Obu. Xř. Z. Marie Terezie schválila tento návrh re- 
skriptem z 24. října 17(í.'(, jelikož doulalo se, že renovační akt bude hejt- 
many poháněti ku větši pili a nezištnosti, a že gubernium snáze bude 
moci posouditi jich spůsobilost a „zcvrubiiost". 11 ) 

Ale již po půl létě shledala panovnice, že je její zemčpanskou a 
zemskou povinnosti (Ihres hííchsten u. des Landes Dienstes zu sein), aby 
krajští hejtmane byli obnovováni každá tři léta. Příčiny k tomu snad 
zavdaly poměry jiných dědičných zemi ; neboř tenkráte nařídila to dvoř. 
dekretem z 2ř<. dubna ] 7*14 do všech zemi českých i rakouských, chtéjic 
takto zároveň přispěli ke všeobecné jednostejnosti správy. Pouze země 
přední byly vyňaty z tohoto předpisu, a potom i Slezsko, kdež prý ob- 



*') Zdáni dvoř. kanceláře ne 7. řij. a ('botka samého z 20. řij. 17(!3; dv. arch. 
kane, III A 5, tiž kop. 115— UH, (.'botek následkem ústního vzkazu od panovnice 
výslech] míněni nejvyššího purkrabí o bodech, ve kterých dvoř. kancelář odchylovala 
se od míněni gubernia; panovnice sama rozhodla: „und sulle dle renovation widerumb 
alle '_> jahr vorjrcuohnLen werden u . — Již reskript z 8. záři 1763 (kop. 8) přikázal 
guberniu bez prodlení podati obyčejnou zprávu renovační, a pominouti každého, kdo 
by byl vinen nějakou nedbalostí nebo dal příležitost ke slušnfni stížnostem, nebo 
neničí potřebného fistulku nebo schopnosti, a na místi jich navrhnouti jiné spilsobílé 
osohy. po případě takě vojíny, Hejtmane renkiiptem z '24. řij. 1763 jmenovaní (nikoli 
potvrzeni) předvoláni ku přísaze a napomenuti, s pohrůžkou, že budou zamfiniui také 
kromě obyčejné renovační doby, jestliže nehnilou náležité konati své nfedni povin- 
nosti. NapfiStf pak měli hejtmane dle předešlé oVervanee při guberniu žádati za sví 
potvrzeni, a přicházeli se svíini manuály a protokotly vždy ve 2 letech. — ťřifiiioo 
změn byl dílem postup, věk neb ťunrti. dílem že prý někteří hejtmani za války máto 
dbali pri»>pěr-liu .svčiviiyrii kra jíl :i chudého rolnického poplatnic tva. 
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časné potvrzováni zemských starostů nebylo v obyčeji. 3 *) l'íi tflleti již 
zlítalo, ale ve skutečnosti se protahovalo, a bylo třeba renovaci připo- 
utati. 11 ) 

Občasná obnova úředníků již zeměpanských, z povolá uí, byla již 
vlastně anachronismem ; skutečné stabilizováni krajských hejtinanň bylo 
■notnější, než sama vůle vládních kruhů, zachovati si ještě některý pro- 
filech ze starého stavovského obyčeje, jakou byla renovace. Státní ruda 
v prosinci r. 17(58 připomínala, že krajské hejtmanství v českých zemích 
je |ionhé temporanenm, i pokládala za užitečné, aby se občerstvil předpis 

Ífi tříleté renovaci, a sice bez tax. jelikož pry krajští hejtmane Hni 9|>ň- 
snhem udržovali se ve větši bedlivosti, zemské úřady pak podávaly svě- 
domité informace o každém hejtmanovi, a mohly označiti ty, kdo by mohli 
bíti odstraněni. Dvorská kancelář měla tehda vyjádřiti se, jak by totéž 
pravidlo příště zavedlo se jednostejně i v zemích rakouských, pokud tam 
*nad ještě nehylo v platnosti. A tak dvoř. dekret ze dne 7. ledna 17611 
z nova stanovil tříletou obnovu krajských hejtmanů, jelikož pří je činila 
bedlivějšími ; a tentokráte zavedl ji též u Slezských zemských starostů, 
napmti tomu však upustil od renovačních tax. 34 ) 

Krajští hejtmane tedy musili vždy po 3 letech znova žádati za po- 
tvrzeni; i mluvívalo se ne tak o renovaci, jako spíše o tříleté resignaci 
a konfirmaci krajských hejtmanů (ostatně za Leopolda I. r. lfifiii byla již 
nařízena resignacc po ó letech, ale neujala se). Ta pak nevyrovnala se 
účinnosti staré renovaci, zvláště když od r. 1771 uznával se nárok hejt- 
manů na vy služné. Došlo-li vůbec ku předkládáni krajských úředních 
knih, zajisté s toho zase sešlo. R. 1773 bylo vůbec prohlášeno, že hejt- 
manů potvrzených netřeba znova ku přísaze předvolávati, že staěl písemně 

") Arch. (Iv. kan. 111 A B, conclusutn 0. kvétna 1HH ve přičiné Slezska 
(v zemích předních byly Oberilmter) ; také arch. luint., contrib. F 2: 1, kun. it9. Také 
ve Slezsku zemili starostové bývali původní: každoroční znova potvrzovaní, ale bez- 
pochyby z toho bnso seSlo (ďElvcrt, Vcrwaltystí., 337). — Dle instrukce z 15. pros. 
1764 truberninm české i moravské bylo povinno podávati panovnici pokaždé renovační 
-zprávu (instr. Čes. (rub-, 2 oddíl: c on tributům ale, či. 10, v contrib. A 3: 1; o -Moravř 
ďElvert, 402). 

") Od r. 1768 přišlo k renovaci teprve reskriptem z 1. července I7HH (kop. 
13: orovn. dv. dekr. z 15. dub. 17fiK, kop. 77). Dle toho krajští hejtmane měli koneční 
3. rokli tím jistéji Udati za své potvrzení, sic jinak náleželo giilwrniu nečekati a 
v nrřiry řas zprávu podati; tehda veškeří hejtmane vyjma jednoho suspendovaného 
byli na 8 léta potvrzeni, a pouze tři napomenuti k větší horlivosti, aby nebylo třeba 
mezí tříletím je změniti. — Ku změnám docházelo spise mezi časem, než při 
n -novaci. 

'*) l'rotokoll komise z ti. pros. 17(18 v akt. *t. l\, ad n. iMIM.1. Ileskript vareh. 
Av kane. III A 3; kop. 42, Krop. V, :IW, cod. Aiwtr. VI, lil!!!. 
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jim připomenouti jich povinnosti. A jakkoli gubernium po 3 letech podávalo 
bližší /.právu o chováni každého hejtmana, tito bývali vesniés potvrzováni, 
pokud který z platné příčiny jiz napřed mezi časem nebyl změněn. Ostatní 
konfirmace samy zase protahovaly se přes tříletí. 1 *) 

Ještě za císaře Josefa r. 1781 gubernium podalo zprávu o tříleté rcaig- 
naci krajských hejtmanů za příčinou nového jich potvrzení na tři léta.") 
Tehda vSak již nastávaly jiné ůfednl řády. Jediné svob. pán Křesel ještě 
poukázal ve statni radč ku prospěchům, jaké renovace druhdy mívala, 
a soudil, že opouštění tohoto obyčeje bylo příčinou, proč nyní místa kraj- 
ských hejtmanu nebyla obsazena tak, jak si bylo přáti. Arci renovace ]irť 
předpokládala osoby zámožné, kdežto tehda hlásili se ku krajským úřadlm 
pouze nemajetní, a zámožní stavové odmítali (deprckovali) místit, na néi 
byli navrženi. 3T j Ityly to poslední ohlasy starého ústavního obyčeje 

,s ) Dvoř. dekrety z 26. lin. 1773 kop. 142; oontrib. F 2: 1) a z 20. ňn. 1771 

(contr. F 2: 1) potvrdily hejtmany na dul Si 3 léta. l*rvý z nich prav!, že netřeba je 
znova obeslati a pod přísahu hniti ; nicméně idle contrib. n. u. m.) byli zase předvoliti, 
a in pleno (nibornii bylo jim připomenuto, aby se chovali dle své istrukco, a zejm. 
drželi pořádek v protokoleeh, registratuře, i v relé úřední manipulaci. Resignaci |"J- 
dávali telida pouze ti hejtmane, kteři tříletí dokonali. Tak r. 1777 bylo jich 13, kraj. 
hejtruan Budějovický, Berounský a Pracheiiský byli ustanoveni teprve nedlouho před 
tím; friiberuinm nevidělo příčiny koho z hejtmanu změniti. 

**J Gubernium dne 26. dub. 1781 podalo do Vidně zprávu o tříleté rosipuaii 
hejtmana ; ale dvoř. dekret z 12. květ. 1781 (kop. 62), prve než bude rozhodnutu 
o olieoně žádaném jieh potvrzeni, žádal svědomitou individuální zprávu o vlastno- 
stech, schopnosti a služební horlivosti všeho krajského personálu, spolu a návrhen 
na dosazení osob nejspňsobilejsich dle předpisů dvoř. dekretu z 81. brez. 17S1. 
Gub. |>ak ještě dne 26. květ. 17H1 tázalo se, iná-li vedle této individuální zprávy 
o krajském personálu, přece ještě zaslati obyčejné tříleté resbrnaee hejtmanu. V. 
contrib., V 2:1. 

") Votum svob. pána Křesla z února 1781 v akt. at. r. n. 2ó2. 1'ravj, že jii 
HeŠlo také s tříleté resiguaco hejtmanu, kdež to nebylo žádnou hanou, když po tfi- 
letí byl jiný hejtman jmenovali, jelikož tím nebyli postiženi lidé, kteří by zflstali 
v nouzi a bez ehleba. Tak prý potvrzovali se nejlepší, a byla příležitost zbaviti se 
slabých, byf i byli poctiví a pilní, nebo obratných a poctivých, kteří nebyli pilni; 
jestliže pak který dopustil se něčeho proti svým povinnostem, býval po řádném vy- 
Setření a usvědčení také mezí tříletím sesazen. — Kdežto druhdy nejváženější mužové 1 
v zemi hlásili se o místa krajská, byly prý případy, kde osoby na venkově žijici, 
za hejtmany neb adjunkty navržené podávali deprckaei. Také ve votu z 26. květní 

1782 íst. r. n. 1643) svob. p. Křesel praví, že některé osoby podaly řádné deprekarr, 
když nejv. purkrabí knize i'iirslenbei>'. usiluje o lepši obsazeni krajských úhulil, 
končeni r. 1781 navrhl jo za hejtmany. Dcprekace byly příbuzný rezignacím. Tak 
ku př. když r. 1783 dřívější Opavský zemský starosta hrabě Vetter byl jmenován 
vieehejtinaneui Brněnským, podal deprekaci a žádal za své propuštění (akt stát. r. 

1783 n. aifiSi. 
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českého, z něhož jíž za Maric Terezie změnou času zbývala čím dál tmi 
víc pouhá forma. Itozumélo se renovaci hejtmanů spíše ještě z hlediska 
zemépanské služby, aby totiž úřednici dle potřeby mohli býti zaměněni 
bez formálného sesazeni, nežli ze stanoviska původní myšlénky renovace, 
íe stavové byli povinni nejméně rok zastávati veřejnou správu svého 
kraje. Za Josefa II. pak vzala za své i ta tbrina, kterouž úřad hejtmanský 
lišil se od úřednictva doživotního, jež nepotřebovalo občasného potvrzeni, 
ve kteréž formě, ač již bez vlastního ducha, přece ještě vtělen zůstával podíl 
stavů ve krajských úřadech, neboli jejich nárok ua ně. 

3. Ochabnutí krajských renovaci ovšem přispělo k tomu, že krajské 
ířady nebyly vesměs dobře obsazeny. Ale základní příčinou toho bylo 
iastné samo postátčnl krajských úřadů, jelikož vynikající usedlí stavové 
iřestávali neházeti se o místa hejtmanská i podřízená, kdežto uchazeči 
evážeul a nezámožní, kteří v úřadě hledali netoliko povoláni, ale vlastně 
sečku svou výživu, stěží mohli naproti tehdejšímu stavovskému spolc- 
enstvn zachovávati potřebnou úřední vážnost, nestrannost a nezištnost, 
dyž od státu dostávalo se již pouze platu nedostatečného. Vláda sic ani 
:bdáž nezbraňovala přístupu členům vážených a zámožných rodů, naopak 
itala je; ale právě oni sami nehlásili se do zetněpanské krajské služby, 
ik to zejména v letech 70tých bylo patino. Zvláště špatné postaveni 
xajských adjunktů a komisařů mělo za následek, že se z nich uevzdč- 
Avali spúsobilf, obratní hejtmane.**) 

Věru mnsí nás zaraziti, že ve státní radě svol), pán Křesel r. 177íi 
uohl vysloviti míněni, že v Cechách již žádný počestný člověk o krajskou 
lužbu se neucházl!* 9 ) Byť pak tento výrok svou přílišností byl plné 
iravdy vzdálen, naopak přece netřeba pochybovati, že při nastávající 
efornié krajských úřadů přece právem šlo zároveň o lepší obsazení míst 
lejtmanských i druhých, o úředníky lepších osobních vlastnosti. Tak 

") Srov. § 2, I (str. 36 bI.) o nejv. kancléři Chotkovi r. 17G3 a I7U8, o .lirí 
lajícím státním ministru Hatafeldovi r. 1772, o dvorské komoře i kanceláři r. 1774. 
> stavu krajského personálu via $ f>, «tr. 1()H; s íl. 

") Svob. pán Křesel ve votíi z 4. ilubna 1771! (stát. r. n. 8il3) praví: „Měrnou 
frachtens smi] ilie Krcisliauptleiitc zu sohr aviliret, wesmveffcn sirli kciti reeht- 
cliaffcner Maun mehr um činu Ki'i'is;mitsheilieiuuifr liewirbt. 2" aueli zu Adjunkten 
i. Couimissarien kana Dian rechtj-oliattViie l.outc seluvcr iiiťhr bekimmicn, ívcil ihneu 
ast die Hufuung bcuuuituen ist. jemals KrcLshaii)itleute zu iveriieu". 1'iifeatní lide. 
Lteří stalí se hejtmany, neslouží všu po krajích, namiiri/,e prý zn*c nauii resij;nují, 
adčji hledají jinou výživu nebo jiným za plat místa postupují. — IT-ipoinwioiiti 
I užito, íe svob. pán Křesel pravil to v polemice proti nejv. purkrabí, knížeti Kiin*teu- 

iiiiui'- plněni povinností (srov. str. i;|j. 
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v českých zemích již r. 1777 zamýšlela se všeobecná přehlídka dosavad- 
ního krajského úřednictva: při nové systemisaci veškeři krajští úřednici 
méli bíti znova ustanoveni; proto mínilo se, že také všichni hejtmane, 
i ti, kteří tříletí ještě nedokonali, budou musiti gubernia podati své 
resi#nacc. 4n ) Potom však jednalo se hlavně o úřednictvo vedlejší (§ 10), 
ačkoli cfsař .Josef, považuje správu krajských úřadů za úkol velice ne- 
snadný, kladl zvláštní na to váha, abý jejich přednosty byly pouze osoby, 
jichž poctivost, soudnost, znalost a ryži horlivost ve službě již po kolik 
let byly vyzkoušeny. 11 ) 

Na počátku své vlády r. 1781 císař Josef, chtěje docíliti větši a 
správnější aktivity krajských úřadů, a zejména jich přednostů, také 
v skutku chystal se vůbec přihlédnouti k jakosti tehdejších hejtmanů. 
1'rotn dvoř. dekretem z 31. března 1781 prohlásil, že krajské úřady pro 
svou důležitost všude musí býti obsazeny „muži, kteří s potřebnou schop- 
rostl spojuji zároveň dobrou vůlí a horlivost, pak fysické i mravní sily" 
Zemské úřady pod vlastním odpovídáním měly beze všelikých ohledů 
podati svědomitou zprávu o vlastnostech a službé každého hejtmana, označiti 
ty, kteři by zvýšené aktivitě nestačovali ,>ro stáři a chatrnost, nepilnost nebo 
jiné vady, a navrhnouti za ně nejspůsobilcjšl bez ohledu na služební stárl. 41 ) 

") Zápis mimiiř. dvorské porady z 13. března 1777, V arch. dv. kane. III A 5. 
Také se uvádělo, že hejtmani- již velmi dlouho nedbali resignovati, ačkoli k touin 
dle ústavy ( W-vfiisBUDg) vidy po 3 letech byli povinni. 

") Tak praví se v návrhu, jejž císař Josef dne 2,1. Července 1779 doručil nej- 
vvššinin kancléři lirabčti Bluuicgenovi y.a předmět porad; srov. předneseni z 4. list 
I. r. v arch. dv. kane. III A 5. 

") Vlastni list z 31. ledna 1781 ke státní radě elitřl, aby se zabezpečila řádná 
služba i kouduita hejtmanů. Svob. pán Líílir, jenž prvý podal o tom votum (7. Ůa.\ 
minii, že „vskutku záleží vše nu dobr čin obsazeni krajských úřada", kde jde o první 
správné vylíčení fakt a poslední vykonáváni daných rozkazů; že tedy obzvláště liude 
třeba některé hejtmany pro stáři a chatrnost dáti na odpočinek, nepilným přisni 
pohroziti; i měly od zemských úřadů vyžádati se zevrubné, spolehlivé zprávy ovsech 
hejtmaneib. Druhý odstavec eis. vlastního listu z 25. března a dvoř. dekretu ze dne 
31. března byt pak nepsán hlavně dle tohoto v o ta (akt st. r. n. 252; arch. dv. kane. 
III A ft: CMíitrih. ¥ 2:1, kop. 80; ďElvert, Vcrwaltgsg. 443 si.). Svob. pán Křesel, 
eo se týkalo kondnity, totiž prý chování hejtmanu a jich důvěry v kraji, vyslovil 
politování, že od některého času skoro nikdo nežádal za místo hejtmana, tím méně 
adjunkta nebo substitiifa, koho k tomu nenutila veliká nouze. Pak prý naproti stavům 
v kraji neničí potřebné vážnosti, a chudoba jeho mohla býti nebezpečna. Proto minii, 
že liy se dosáhlo dobrého kraj. úřednictva, když by ilerhtiei a zámožní nemohli 
v politické slnžlič dosahovati předních míst bez předchozí služby ve krajích, a když 
by se zachovávala tříletá renovace. - Hrabě liatzfeld rovněž si přál, aby krajské 
úřady byly obsazeny iicjnliratiiěisiiiii úředníky — možno-li s nějakým majetkem a 
dobrého rodu - podlé návrhu zemských úřadů, zvláítč eheťft. 
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Míla tedy stará parda terezínská hned r. 1781 znamenité býti občerstvena 
novými silami, — ale polom nové obsazeni hejtuianských mfst v Cechách 
protáhlo se aí do josefínské systemisace krajských tiřadn zač. 1784. 
'/Mm změna vflbec se odkládala: pouze na jaře r. 1782 dva hejtmane 
byli xamčnéui, když vzbudili zvláštul nelibost císařovu. 41 ) 

("eské gubernium svěřilo posouzeni hejmanu zvláštní komisi, jež r. 1778 
byla zřízena pro lepši obsazeni krajských úřada, za předsedáni svého rady 
hrabete Nostice, nejv. sudi dvorského, potom nejv. zemského hofmistra. 
Výsledek byl ten, že ac navrhovalo změniti jediné krajského hejtmana Lito- 
měřického; nebof větvi váha kladla se nn rozmnoženi a lepši placeni vedlejších 
úředníku.* 4 ) Avšak cfsař v červenci 1781 přikázal českému guberniu vyše- 
třeni zevrubnější, jelikož prý on sám hejtmany ty osobně zná, a někteří 
mezi nimi docela jisté nepostačuji svému úřadu. 45 ) Tu pubertiiálnf komise 
obrátila své zřeni hlavně ke stáři a fysické schopnosti, nebof prý vlastnosti 
iniirábf posouditi lze pouze z dlouhého osobního obcováni ; i soudila (teprve 
ku konci roka), že vedle krajského hejtmana Litoměřického také Čáslav- 
ský, Bynžovský, Chrudimský a Klatovský mohli by se dáti na odpočinek, 



") Byli to Filip lirabě Kolovrat v Rakovnicku a Raňin avob. pán z Kk-Metiburgu 

re ťliruditnsku, o nichž promluveno v S ■<, II. Na mláto prvého byl jmenován baron 

'.ingeudorf (výše n. 14), na místi) druhého gub. sekretář Josef Ducliet (str. 40, u. 18). 

") Gubernium dne 26. dubna 1781 vyzvalo lir. Nostice, aby se ujal zase před- 

•cláni předešlé komise a týmiž rady. Komise, jejli refercuteirj byl prof. Mayern, 

podala svou zprávu dne 17. května ; i ne shledávala tak podstatných vad, že by krajští 

hejtmani 1 musili hned býti úplné změněni, kromě I. itoměf irke.hu p. ze Seli; gubernium 

pak zaslalo do Vídní souhlasnou zprávu z 2f>. května t. r. (contrib. F 2, ad 1 ; arch. 

dv. kane. III A 5). Podlé toho dvoř. kancelář dne 8. ěervna t. r. učinila přednesení 

o vlastnostech a schopnostech ěeských kraj. hejtmanu, podotýkajíc, že p. ze Sch, 

nemá býti propnitěn, nýbrž jubilován; a státní rada souhlasila (Uebler však mínil, 

že výslužné p- se 8ch. sluší považovati za nejv. milost): akt st. r. n. 147**. 

■ «) Nejv. rozhodnutí z Bnisselii dne 1. ěce. 1781 (st. r. n. 1478) a dvoř. dekret 
% 10. řee. t. r. (III A 5; contrib. V 2, ad 1: kop. 34); císař dodal, jestliže některý 
hejtman, tak jako Litoměřický, zažádá za propuštěnou, že se mu má bez nesnáze 
povoliti, ale „bez dalSího penzionování". — Když král. liřad Slezský podal zprávu 
o schopnosti a činnosti zemských starosti) a jich pod říze něho personálu, nejv. kauelěř 
hr. Blllmegen mě) dle cis. bilietu z 8. květnu 1781 ještě per privatas uložiti před- 
sedovi svob. pánu Brigidovi, aby dle nejlepšího vědomí a svědomí také jen soukromí 
udal pravou schopnost každého podřízeného n zvláště zeni. starostu, a zároveň na- 
značil ty, jež by považoval za nejzpůsobilejší k těmto úřadům, aby »e bylo dle ěelio 
říditi (akt st. r. n. 1123>. Když došla zpráva moravského gubernia o vlastnostech 
tamějíich kraj. hejtmanů, císař dne 7. ěervna 17«1 v. Monsii přikázal, aby piiberiiinni 
co nejdříve dalo vykonati řádnou krajskou visitací, a o výsledku podalo svědomitou, 
nestrannou zprávu (akt st. r. u. 1341". 
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když by větši aktivitě fysicky ncstacuvali, mimo to Holeslavský pru oř- 
které Tady. 46 ) 

Také nejvyšší purkrabí, knize Furstenberg se své strany domáhal 
se náprav při krajských úřadech. V září 1781 prohlásil, že nemůže ]&■ 
sobnost jejich rozšířiti ještě dále, než učinil (byv k tomu zmocněn ]>ři 
zaváděni soustavy byrokratické), dokud ve mnohých krajích dosavadní 
přednostové, k větši autoritě nespůsobili, nebudon nahrazeni jinými uíj- 
Bpůsobilejšlmi silami. Zároveň vytýkal, že návrhy na obsazeni mist ptí 
krajských úřadech vůbec daly se dle senia, bez nutné osobni znalosti, a 
podlé většiny hlasu při guberniu, kteroužto dřivé byl vázán. Protož ]irý 
nemohl ničiti za krajské úřednictvo, jehož výběr nezávisel od něho; i |k>- 
nechával nejvyšší úvaze, zdali ve prospěchu zeměpanské služby nebylo 
nutno, aby výběr a dosazováni krajského úřednictva od hejtmana počínajíc 
byly ponechány bezprostředně jemu samému na vlastni ručeni. 45 ) Neméně 
v dubuu 1782 Fiirstcnberg zase dovolával se všeobecné krajské reformy, 
háje se naproti nepořádkům sběhlým s dcisty ve Chrudimsku tiui, že již 
dřivé byl navrhl změnu taméjšiho hejtmana. Málokteří krajští přednostové 
prý dostačovali svému úřadu, a dokonce nebylo lze očekávati od nicli 
rozumného vykonáváni nejvyšších nařízeni. Spolu prý byl zřejmý nedo- 
statek osob dosti spůsuhilých k míslňm hcjtinanským, jak ukázal se pfi 
suspensi krajského hejtmana Táborského.**) 

") Nejv. ])iirkral)i knize Fiirstecberfr dne 24. čee. 1781 komisi pro lepši ohra- 
zení krajských úřado přenesl na svol), pána Wassinntha a přidal mu svob. pána 
Kotze a jiruť. Mayera. Komise teprve po urffenci podala svůj návrh 12. října, a i>ak 
5. list. znova, .jelikož jí FiirstenberK poukázal, aby svou zprávu doplnila zvláště ve 
příčině komisařů; také limbů Nostic. pak prohlásil, že s komisi úplné souhlasí; svob. 
pan Kotu však podal zvláštní votmu, požaduje ua hejtmanech usedlost. Mimu to 
komise dle staršího předpisu navrhla terny, zvláště kdyi prý jde o praktickou znalost 
a morální schopnosti, ne o theorii ; svob. páu Kotz však navrhoval pouze jednotlivce 
za hejtmany, a minii, že by k dosaženi nejv. úmyslu měl se vypsati řádný koukni*. 
Dle návrhu komise byla sestavena zpráva Kubeniia z 29. list. 17S1 (v contrib. F 2:1.- 
Fúrstenbeif,' pak sám podal svůj „hlavni návrh" na lepši obsazení krajských úřadd 
dne 11. pros. 1 7M, jak se dovídáme pouze z předneseni dvoř. kane. z 12. kvétá* 
r. 17*2 (III, A V(. 

*'} Zpráva knížete Fiirsteuberjía císaři z 9. záři 17S1, eoutrib. F 2, ad 1, Km- 
umíme tomu tak, že Fiiretenberg přál si míti moc, aby mohl ustanovovati i samy hejt- 
many (podcibně i všechen kancelářsky personál při guberniu a ostatních podřízených 
úřadech, vyjímajíc gub. rady) ; jistotně chtěl sám rozhodovati při jich navržení. 

*') Předneseni dvoř. kanceláře /. 1!>. května 17H2 o listu FUrstenberpjvĚ 
z 21. dub. t. r. (dv. kane, 111 A 5; stát. r. n. 1643). Dvoř. kancelář míuila, ic vše- 
obecná reforma krajského úřednictva musí dočekati nejvyššího rozhodnuti o nove 
systeinisaei, ale že Fiirstciibďítovi náleží i inozitím již udati úřední vady, jež by 
seznal při kraj. přcdnuntecli a jich poilřlzenych, a navrhnouti jinii osoby spAsobilej i 
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Císař zatím předepsal ve svých zásadách o politickém zařízeni zemi 
:nč. r. 1782, že jmenovati krajského hejtmana přísluš! jediné panovní- 
kovi, a že hejtmanem musí býti činný, obratný, poctivý a soudny inuž, jelikož 
n-ivjná správa hlavně na něm závisí. ) I nařídil nyní projednávati novou 
Hvstrmiiwci krajských úřadů v Cechách, již tak dlouho odkládanou, a mimo 
tn dal Fllrstcnberjía poukázati, aby ihned jménem udal docela neschopné 
krajské hejtmany, adjunkty a úředníky, a navrhl, jak místa jejich obsa- 
diti schopnými a poctivými silami bez ohledu, zdali jsou domácími zemskými 
stavy a Šlechtici, nebo ne. Avšak po Čtyřech dnech, začátkem června t. r. 
fisarliez vědomí státní rady dal Flirstcnherga v soukromí vyzvati k resignaci; 
ueljof opětné prý poznával, že samo gubernium nebylo dobře vedeno, 
jmenovité v záležitostech náboženských, a že hledělo všecku vinu svalo- 
vati na krajské hejtmany, jež přece samo bylo navrhlo.") 

Následkem této resignace reforma krajská v Cechách zase zůstávala 
ua odkladu. Teprve nový nejv. purkrabí hrabě Nostie v listopadu 1782 byl 
a« vyzván, aby navrhl zevrubný plán zemské správy i s personálem, a ve 
příčině krajských úřadu hned tomu vyhověl. Slo mu hlavně o novou syste- 
misaci krajského úřednictva, ale rovněž uznával, Že obratný a službě do- 
ítofujtc-f hejtman byl „základem eelé státní slnžby". Císař tehda, v pros. 
1782, odkládal novou krajskou systemisaci až do vyřízení celé zemské 
reformy. Když mu pak bylo namítáno, že „na působnosti krajských úřadů 
lak říkajíc všecko záleží", a že při nich pomoc byla nejnutnější (také mnozí 
hejtmane byli již stáři a chatrní), odvětil, json-li jnibernialní radové, se- 
kretáři a jiní úřednici, pak krajští hejtmane, adjunkti a komisaři pro stáři 
nelni jiné vady neschopni nebo ncnžitcěni, že žádá povinnost a láska 
li dobru vlasti, aby dle okolností bez ohledu byli jubilováni nebo propuštěni, 
a na jich místa vyhledáni a dosazeni jiní, ano ti nejlepší, kteří byli 



'Ho svělm uznán i. Svob. pán Křesel mínil, že by KQrdtenberjí mól pni lati zase nový 
Návrh o hejtinnneeh, následkem ttt-prckarí, límrti a jiti vrh ísiuóii, je/, ne zalim staly. 
") Cís. listy z S4. inl. a 1. břoz. I7H2, Kil 1 (akta »t. r. n. á41j. Všeeko prý 
íáleži na tmu, aby krajsky liojtuian podával správně a zevrnbně zprávy, on prý také 
imisí všecky rozkazy vykiinrivari ;i z;iváděti, odstraňovali pivě závady, sáni od sol"' 
lirz porady jednati, a stálo k plnění dohlížeti. 

*•) Nejv. rozliodnnti /. l.axonlinrí.'!! / 2!i. květ. ITK^vakhi státní rady ti. 1(11.1, 
i v arrh. ilvor. káno. III A ií. Cis. Milot z ■}. forviin t. r. k nejv. kancléři hrabět 
Kliiinoíiouovi, že císař mini FiirsteiiheiTrn ,v milosti' propustiti, otištěn n linck-Hider- 
maiina, str. 3TlQ, 137. Již 1.1. led. ITsá efsař Josef, jsa nespokojen s vedonini nábo- 
JSťiiHkj-ch záležitosti při ěeskěm (tnbemiii. přikázal v nixhiirlcni. aby nejv. purkrabí 
vydal .-o na cestu do Vidně, aby so mu lam při dvoř. knnc.dáři dostalo zevrubného 
...maiiřeni v záležitosterh toleraněníeli .tamže, Un, 3-1.-.-IÍ,. 
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známi.* 1 ) Hrabě Noutic vskutku v únoru 1 78i( podal napřed návrh ptOH- 
tininý o jubilováni několika hejtmanu, i ostatním personálu podlé dosa- 
vadních platu, ponechávaje ni později dodati hlavni návrh dle nové systc- 
misace.**) Ale již po tnlikáté zase nepřicházelo k žádnému skutku Vše od- 
kládalo se do rozhodnuti o reor^anisnci veškeré politické správy v ťechách, 
ku které došlo teprve reskriptem /. 27. října 1783. Na toin základě hmuě 
Nostic koneem listopadu předložil návrh veškerého krajského úřednic lva : 
všeobecné ustanoveni dle nové systemisace pak nastalo teprve dv. dekretem 
z 12. února 1784 (zčásti s platnosti od 1. ledna t. r.), jelikož jcšlé 
reorganizace gubernia zdržela se Nosticovou předstávkou proti úplnému od- 
straněni zemského výboru.* 3 ) 

Nové josetinské ustanoveni z r. 1784, jež bylo trvalé, neboť o re- 
novaci více se nemluvilo, nezpůsobilo v osobách krajských hejtmanů tolik 
změn, kolik tile předchozího jednáni bylo lze očekávati. Nové byli jme- 
nováni celkem jen i krajšti hejtmane, kdežto Holcslavský proti vůli hra- 
bete Nostice byl potvrzen: ostatní dle návrhu nejvyššího purkrabí byli 
v úřadě svém potvrzeni (mezi nimi dva r. 1782 nově dosazeni), a dostalo 
ee jím stejného pořadí i slnžného s guberniatniiui rady. Dva z hejtmanu byli 
přeloženi do jiného kraje; na odpočinek byli dáni pouze Litoměřicky a Čáslav- 
ský; Klatovský a Čáslavský zatím zemřeli.**) V následujících letech však 

") vyzváni hrabete Noatice uej. rozhodnuti z 15. lútt. 1782 (akt «. r. n- 
3471). Drile podáni jeho císaři z 211. list. 17S2, protokol koncertace dvoř. kanceláře 
h lir. Xngticcui z 13. pros. t. r., další předneseni z 22. pros. t. r., jakož i dvě nejv. na 
bodnuti z 20. a 24. pro?. 1 7*2, dle nichž byl vydán dv. dekret z 27. t. m. fareh. dv. 
kane. III A i: st. r. li. 4303, 43fltiJ. 

s -j Zpráva hraběte Nostice z 2tí. iin. 1783 v arch. dvoř. kane. 1H A 4. 

") I 'fed stávka Xiwtieuva z 27. list. 1783, ad ltí. 8 návrhem kraj. personálu, 
přednesení hr. Kolovratu z 11. prou. t. r. ad 8, nejv. rozhodnuti z ftiroa dno 20. ledu 
1781 ad 8, i dvoř. dekret z 12. rtn. 17-4 ad 8 (vemneš v arch. dvoř. kane. III A i: 
■rov. i "tát. r. 17H3 n. 4 '17: dvoř. dekret též v pnbl. A 1. 23). 

") .liž. před podáním Xosticova návrhu v li»t. 1783 zemřel Klatovský bej tmu 
hrabě Knnifíl; No.-tic navrhl jnliilaci Litoměřického p. ze SchAnau, jen i za ni žádal, 
]>uk ltydžovskčlio p. ze Sádla a Čáslavského .letabinu svob. p. z Bcfrlorbegn, jiuit 
vytýkati se dal pouze vysoký věk. ale poslední pak také zemřel. Boleslavském 
hejtmanu svolí, pánu •/. Klircuhitrgii arov. $ .'> n ii8. Žatecký hejtman Kryštof t Mi- 
lachu sám žádal za přeloženi do Klatov, kdežto Táborský Ign. z Ottilicnfeldu byl 
navržen dn Žutee dle nejv. rozhodnuti z r. 17*2 ($ 2, II). Hejtmany byli jmenováni 
krajští adjunkti: Fenl. l'acnvský z Libina do Čáslavi, Krant. ze Streniwiti do Tá- 
bora. Ifrnác z I'apy do Bydžova, Ant. Bedřich z Mayern do Litoměřic; následkem 
potvrzení hejtmana Boleslavského imisi! z adjunktu hr. Ntmtiecm navržených uston- 
piti dle senia Václav hr. Cavriaiii. Seznam hejtmana otištěný vedle dvoř. z 2tí. hře z. 
1781 u Krup. VIL <M2 obsahuje v sobě jíž změny, jež teprve r. 1785 nastaly v Bo- 
leslavsko, Bydžovsku a l.itoměřickii. — Pro hejtmany nově jmenované, jakož i pře- 
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staly se zase jednotlivé změny mezi kraj. hejtmany v ('echách, zejména 
r. 178r»a 1787, tak že počet hejtmanů z éasn Marie Terezie docela se stcnčil. 51 ) 
Ifipnjiti sluší, ze jako kdysi kníže Fiirstenbcrjr, tak i uvjv. purkrabí lir. 
Nostie, i místopředseda českého £uberuia hrabe Lažanský nevydávali právě 
dobrého svědectví o kraj. bejtinatteeh ; ml niliť r. 1 7rV> a 1 7ml. že nebylo mezi 
mnu takových, kteři by dostatečně mohli zastávati místa rndň při gu- 
berniu. iS ) Proto také hrabě Xostic neužil své pracsidiálni moci ku stří- 
dáni hejtmanů s gnherniáluimi rady. 

Ostatně když za cis. Josefa r. 1 785 stanoven byl jistý pořádek pro 
postup politického úřednictva, krajští hejtmane napříště měli bytí hráni 
výhradně z nejlepších sekretářů (guberiiiálufcli i dvorských) uebo krajských 
komisařů. Mimo to r. 1787 z postupu na místa hejt manská byli vyloučeni 
išichni úředníci bez rozdílu, kteří nemohli se vykázati řádnými studiemi 
trávními a po litickými. *') Tím způsobem arci také přestupováni soudnici) 
adů do správy politické za krajské hejtmany celkem vzalo za své, jelikož 
« jim nedostávalo praktické správní zkušenosti, jakou nové ty předpisy 
ifedpokládaly.") Jinače josefínský řád postupu byl arei důležitým po- 
Lrokem k doclbní dobrých krajských hejtmanů. 

Sotva však přispívalo dobrému obsazeni krajských úřadů, Že císař 
id r. 178ÍÍ dával přednost, ano i zvláštní výsady tčm krajským úředníkům, 



oiené vy hotoveny expedire. .i patenty; novým poukázán plat ode dni? přUaiiy. ostat - 
lim již od 1. led. 1784. Dle listu nejv. kancléře z 4. břez. 1781 obyčejné patenty 
iro krajské hejtmany uiély guberniu teprve býti dodány, jelikož imisi Jy se poslati 
a cigárem k podpisu. 

'■; V dubnu 17H5 jmenován krajským hejtmanem Litoměřickým hrábí' SweorN 
■ f«rvnu t. r. v Bydžoveku jmenován Jan z Launay, a na podzim v Boleslavská 
losef Stránský ze Stránky a G re. i fen telím. Kontem r. 178ti jmenováni v Bllilějoviokii 
íarel Rcyuiaun, n v Litotuéfiekii baron Klircnbarg; hned na tu v leilnu 1787 v Bti- 
léjovieku baron Iteiský; v lifezou přeloženi Klirenhnrfr do Berounska, lidský do 
atoměfic, a jmenováni baron Eben v Loketská, a 1'ulpáu v ('liniilímsku. V dnbnii 
I7W jmenován Filip lir. Kolovrat do Loketská; v říj mi 178íi uprázdnilo se také 
(rajské lie.j (manství Čáslavské. Doklady o tom byly již uvedeny i.s -' u. 18, § o, i tuto). 

*«J Akta státní rady 1785 n. lfi(K) a 17*; u. 42IHÍ; víte o tom v fi «. I. Srov. 
éž o boariuitnic.il lištách % ó, II. 

ll ) ííári postupu V nejv. rozhodnuti z 28. dub. a dvoř. dekretu Kli. květ. 178:"i 
■kt et. r. n. 166.1; arch. tlv. kane. III li 1; půlil. A II, I: kiip. 24Ó; Krop. IX. sítí. Koth 
I ě. 525). Srov. § 4- «"". 80 o studiu: mimo to str. !Mi o ustanovení uěitelQ vřil po- 
itiekých při krajských ůřuderli. 

") Dva radové nového zemskélio soudu (dříve staršího soudu iippellaěiiilioi 
bafali ne za Stavovské rieputovaiié při jritluniiii, a sice již r. I7«4 hrabě Swcerts, 
enž r. 17«f> na ěas stal ne krajským hejtmanem v Litoměfieieh. potom r. lisí; svolí, 
lán Macneven (vin fi 8, Ij. li. 17*7 rada zemského soudu p. ze Sterneekii uodosálil 
lista krajského hejtmana (výše n. l."i,. 
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kteří byli službou podřízeni vrchní zemské komisi pro zavedeni nové po- 
zemkové berné. Tu pak o tom, pokud který krajský komisař zasluhovat 
snad státi se krajským hejtmanem, rozhodovalo vlastně uznáni oné komise, 
arci jen podlé přičiněni toho kterého komisaře o nový josefínský katastr: 
to však mimo jiné nebylo též ve shodě s platnou byrokratickou soustavou, 
se vlivem, jaký zemskému chcíóvi na obsazeni politických úřadů v /.euii 
měl naležeti. 19 ) Dvoř. dekretem z 2(J. března 1789 dokonce bylo na- 
řízeno, že příště neměl za krajského hejtmana býti navržen, kdo by nebyl 
opatřen vysvědčením vrchní komise pro berní úpravu o své dobré službi, 
a nebyl od ní zvláště odporučen.' ) 

Jako eisař Josef, tak i císař Leopold velikou kladl váhu na dobří 
obsazeni míst krajských hejmanú. Ve svých zásadách pro obsazováni 
politických úřadů z r. 1 7111 prohlásil tento úřad zajeden z nejdnležitějšleb 
ve státě: požadoval, aby za hejtmany bez rozdlln stavu byly voleny pouiť 
osoby, které vedle vlastnosti potřebných pro rady správního úřadu skutkem 
prokázaly činného, rozhodného ducha, které měly pravé politické zásady 
a dobrou známost zemědělství, a nebyly v témže kraji usedlými. Mimo 
to pokládal za radné, aby po ii nebo 4 letech hejtmane ve krajích se 
střídali, a tak stanouce se potom fruheniiálnlmi a dvorními rady, byli 
lépe zcini znali.' 1 ) 

s *) <*Vská zemská komise pro berní úprava r. 17W za přítomnosti císaře Jo- 
sefa v Praze poilala tmi přestávku vyUčující výbornou službu svého persouálu. Ná- 
sledkem tolto tie.jv. rozhodnutím z 110. list. (. r. byla tomuto vyslovena nejv. spoko- 
jenost s dodatkem, že po dokončeni díla zachová se obzvláštní zřetel na jeho renu- 
ineraci nelni povýšeni; náleželo poukázati české gubernium. ' vSeeky jiní zeiuakf 
fthidy, alty při uprázdnění míst hleděly na úředníky dle vysvědčení vrchní komise 
vynikající, ano místa měla jim tak dlouho zůstávati vyhrazena, až by vrchní berní 
komisu prohlásila, že jich může postrádati (akt stát. r. n. 473ÍI). Podlé toho byl vydii 
dvoř. dekret z 4. pros, 17*11 (kop. 13!<>; fíiiberuiiuu mčlo si od vrchní komise vyěi- 
ilati seznaní podobných zasloužilých osob. — .liž před tímto rozhodnutím bylo nej- 
vyšší vňli, aby se odměňovaly zásluhy o novou benii regulaci; z toho důvodu ji* 
nejv. rozhodnutím z 12. listop, I7w; jmenován byl hejtmanem Budějovickým Karel Kry- 
mům], prvý kraj. komisař Klatovsky 'akt st. r. 4411). Také baron Eben a 1'alpán r. 17W 
byli jmenováni hejtmany, vyniknuvše prý v záležitostech rek tifikaf nich (stát. r. n. 12W 

•") llvor. dekret z 2li. hřez. i7«», Krup. XV1I1, o32. 

") Vlastní list cis. Leopoldu ze 7. brez. 171)1 ad I a 5 * kabinctnim i-ysvřtle- 
nim. dle dvoř. dekretu .české- dvoř. kanceláře % 2. záři t. r. ; Krop. IV, 330-1. 334. 
Střídáni nebylo positivně přikázánu, jen za radné prohlášeno. Od krajského hejtmana 
prý záviselo důkladné vyšelívui takt, vykonáváni veřejnýrh nařízení zvlářrnírh 
i obecných, jakož i ochranu a zuchováui poddaného v jeho právech, pak i zachováni 
veřejného pokoje ;i iiczpcéuo*ti ve značném okresu zemském, jemu svěřeném. 



§ 8. Hodnost a plat krajských hejtmanů. 

I. Ocatné postavení a hodnosti krajských hejtmanu; postup za £iib. rady. 
Uiy terezínské od r. 1768 povznesli důstojenství hcjtmanské. Císař Josef r. 1782 
uhodl se postaviti je na rovců pib. radům a střídati je a těmito; t. 1784 rozhod- 
iti to skutkem. Uubernialní radové z kraj, hejtmanů. V Čechách hrabe NoBtic přál 
aííe postupu stavovských doputovaných; ale r. 1785 také tyto přikázáno voliti 
hejtmanů. 

II. 1. Zvýšené služné hejtmanů z r. 1748 a 17.11. Diety, honoráře, taxy. 2. Ve 
Bhém období terezínské vlády jedná se zase o zvýšeni platů, li. 1772 slib přídavků 
Komerčních ; r. 1773 zvýšení služného hejtmanů v českých zemích. 3. Také za 
wta jde o zvýšeni. Hejtmane r. 1782 resp. 1784 postaveni na roven #ub. radům, 
iíty; honorář z uzamčeni pozůstalosti do r. 1788. — Výslužné; normály z r. 1771 a 1781. 

I. Důležitost krajských úřadů odrážela se také v hodnosti hejtmanů, 
čestném jich poBtavenl, pořadí a postupu. Osobni a úřední hodnost 
njskýcb hejtmanů arci nejevivala se vždy stejným spůsobem, nýbrž 
vnln. rozdílnou dle poměrů doby. 1 ) Poměrně stejnou byla jediné vlastni 
žnost hejtmanů, jakožto osob stavu panského nebo rytířského, kteráž 
/ila se zvláště v jich titulatuře,*) i v tom, že hejtmane ve krajském 
idě užívali svých osobních pečeti Šlechtických. 1 ) Vedle této osobni 
Do stavovské hodnosti měli své důstojenství úřední, kteréž naproti oby- 

') Srov. zvláíté Kraj. Zř. I, 173, kde krajské hejtmanství v I. 1526— 1020 vy- 
íoo jako hodnost zemská, a vytknuta též účast hejtmani! v Širší zemské radfi. 

') Podotknuto budiž, že k zamezení psauic v nápisech úředních expedicí r. 1770 
liké titulatiiry byly obmezeuy v tom sméru, že se nepřipojovala jména panství a statků. 
Adresátovi náležely; naopak jeho hodnosti a úřady slušelo vždy udávati (dvoř. d. 
5. čna. 1770, Krop. VI, 254). Dle stavu svého hejtmane sluli vysoce urozenými 
p. urozenými a statečnými pány (nikdy však hejtmanům stavu rytířského říkalo 
také slovutní). 

*) V Čechách patent % 13. říj. 1755 (Krop. III, 247) při všelikých úřadech, 
é krajských, odstranil na závazných právních listinách obvyklou generální signaturu 
r X. N. kfto. Kreisamt a pod.), i uáleželo listiny takové podpisovati osobné, vln stu o- 
dč, a pečetiti je buď úřední nebo vlastni pečetí, jak při kterém úřade bylo 
tbyčeji — Akta kr^jakéhu úřadu podpisovali a pečetili sami hejtmane, a neniéli 
: činiti jich sekretáři; srov. Kraj. Zř. I, 2G1, 2ti8. V aktech uiístodržitelského 
faivii vyskytly se nám vždy jen osobni voskové pečeti hejtmanů; i neviníc, byla- li 
á přece jaká úřední pečef krajská, jmenovité za cis. Josefa. Xaproti tomu české 
lernium užívalo v úředních spisech pečetí [uipirovjeh, na nichž dvojhlavý orel 
;omnou, drápů prostých, na prsou svých měl znak český, totiž lva, a nad štítkem 
kou koninu ; nápis pečeti byl: Sijr. Oftlcii Uegii (lubernii iu Uegiio liohemiae. 
ková byla pečeí gubernia za Marie Terezie, ano ještě v prvých letech vlády cís. 
wfa, ačkoli tento již v pros. 1780 nařizoval změny dosavadního c. k. znaku. 

Uilttr. Zří unii krajtkí • tichách II. 13 
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vatelstvn svěřeného kraje okazovalo se zejména v hejtmanském patentu, 
podpisovaném vlastni rukou panovníkovou ; patent takový byl jím zvláštním 
kreditivem. a na jeho základě zemští obyvatelé a vrchnosti byli jim dle 
zemského zřízeni zavázáni ku poslušenství. 4 ) Mimo to kn krajské úřední 
hodnosti přistupovala některá zvláštní čestná práva. 

Za Marie Terezie od začátku r. 174!t byl krajským hejtmanům za 
příčinou „větši autorisace" propůjčován titul „e. k. rady". s ) Jednotlivci 
mohli býti také komořími, nikoli však tajnými rady, nehof tato hodnost 
prý nesnášela se s postavením krajského hejtmana. 1 ) Dodatkem k řádu 
z r. 1751 o pořadí civilních úředníků při schůzce s vojenskými důstojníky 
bylo r. 1752 rozhodnuto, že krajským hejtmanům příslušela přednost před 
majory, tedy stejné pořad! s nejmladším podplukovntkem.') % jiné strany 
zapovídalo se, aby úřednici vrchnostenští napříště nezvali se nikdy „hejt- 
many", aby nebyly o to spletky s vojskem. 8 ) 

*) O tom srovnati lze zvláště protokol dvorské komise z I. dub. 1777 o lepším 
zařízeni krajských ňřadň v Cechách; arch. dvoř. kane. III A 5. V prvých leterfr 
vlády terezínské patenty krajských hejtmanů (na spnsob patentů o svoláni snéniů) 
byly napřed po eelé šíři papíru české, pod tim némecké (tak i za Karla VII. r. 1742^. 
srov. Kraj. Zř. 1, 227 n. '>). Z pozdější doby v archivu mistodrž. patenty nám ŮW 
nikou nepřišly. Při re no var i r. 17113 uvádí se, že byly „v jazyku českém i německém^ 
(areh (iv. kane. III A íi) ; ještě r. 1784 byly císařem vlastnoručně podpisovány (dl^ 
listu uejv. kancléře z 4. břez. t. r. tainže III A 4). 

•1 DElvert, Vcrwaltpsp. 353 uvádí o tom pro Moravu patent z «. ún. 1749 ^ 
nám předpis sám se nenaskytl, arci však řada dokladů (kop. dodat. 1740, kveten 2i>» 
23, 4, r >, 4li, 47, 48, 41), červen lil, 21; 174!), srp. 3). Dle toho mělo se tohoto titulim 
dostati vňliee veškerým král. hejtmanům, když oii zažádali; po přijeti za e. k. radcz. 
bývali předvoláni do Prahy k vykonáni povinnosti (t. přísahy), ačkoli to zajisté byla. 
hodnost pouze čestná. Příklady z pozdější doby v reskr. z 8. květ. 1762 (kop. 2Í>. 
a ve dvoř. dekretu z 3. kvét. 1771 (kop. 1U3), tuto současné s vlastním jmenováním za. 
kraj. hejtmana (dvoř. dekret z 3. kvét. t. r., kop. 21)); možno že již nebylo třclia 
zvláštní žádosti. — Za císaře Josefa titul ten asi nebyl udílen, jelikož hejtmanům 
dostalo se titulu gub. radů. 

") Tak na př. uvádí se již při renovaci r. 174.3, že hrabe Mora i n dostal dekret 
tajného rady, což prý je „incoiiipatihle" s úřadem krajským (arch. dv. kane. III, A 5): 
i později bylo tomu tak. Arci krajští hejtmane po vj-Btoupeni z úřadn mohli sbiti 
se tajnými rady: tak ku př. při renovaci v říj. 17113 propuštěn byl dlouholetý bejtroin 
Čáslavský Václav Hobřcnský svob. p. z DobFenie, a reskriptem z 3. pros. 17B3 
(kop, KM) byl jmenován tajným radon. Příklady hejtmanu jako e. k. komoří podiví 
ďKlvert, VerwaltRsp., b72 si. (hrabě Althann, Zinzcndorf, Salm, svob. pán Sobek). 

') Reglement o pořad i z 8. květ. 1751 u Krop. I, 2M— 3; k tomu reskripi 
z 18. liřez. 1752 (kop. 52. lianjr tnit dem jiiii(rsten Ohristlicuteuant, vor den Obrist- 
vtachtnieistern), též reskr. z I li. pro*. 1752 (kop. 48). liadové repraesentace míli 
pnřadi jako nejmladší rili iin.*lediii plukovnic'!. 

*l lícskript ve Vídni z 13. pru.*. 174!i, Krop. I, 133. Zákaz ten zajisté, byl i ve 
priBipíeli krajsk\'i')i hejtmanu, jimž ostatně v češtině říkáno také prosté „pan krajský'. 



% 7. Obnova a jmenováni krajských hejtuiauil. 1T1 

Mela tedy stará garda terezínská hned r. 1781 znamenité býti občerstvena 
novými silami, — ale potom nové obsazeni hejtmauských mlet v Čechách 
protáhlo se až do josefínské systemisacc krajských úřadň zař. 1784. 
Zatím změna vůbec se odkládala; pouze na jaře r. 1782 dva hejtmane 
iyli zaměněni, když vzbudili zvláštní nelibost císařovu. 4 *) 

České gubernium svěřilo posouzení hejmanů zvláštní komisi, jež r. 1778 
byla zřízena pro lepši obsazeni krajských liřadů, za předsedáni svého rady 
hraběte Xostice, nejv. sndí dvorského, potom nejv. zemského hofmistra. 
Výsledek byl ten, že se navrhovalo změniti jediné krajského hejtmana Lito- 
měřického; nebof větši váha kladla se na rozmnoženi a lepší placeni vedlejších 
úředníků.* 4 ) Avšak císař v Červenci 1781 přikázal českému guberniu vySe- 
tfeni zevrubnější, jelikož prý on sám hejtmany ty osobně zná, a někteří 
mezi nimi docela jisté nepostačují svému úřadu. 4 *) Tu guberniálnl komise 
obrátila své zřeni hlavně ke stáři a fysické schopnosti, nebof prý vlastnosti 
morální posouditi lze ponze z dlouhého osobního obcování; i soudila (teprve 
ku konci roku), že vedle krajského hejtmana Litoměřického také Čáslav- 
sky, Rydžovský, Chrudimský a Klatovský mohli by se dáti na odpočinek, 



") Byli to Filip hrabe Kolovrat v Rakovnicku a Kasin avob. pan z líieseuburKU 

ve Ctirudiinsku, o nichž promluveno v § 5, II. Na místo prvého byl jmenován baron 

Lingendorf (výše n. 14), na místo druhého Kub. sekretář Josef Duchut («tr. 40, ti. 18). 

") Gubernium dne 2G. dubna 1781 vyzvalo lir. Nostice, aby no ujal zase před- 

•"iáni předešlé komise s týmiž rady. Komise, jejii referentem byl prof. Mayem, 

Podala hvoii zprávu dne 17. května ; i neshlcdávala tak podstatných vad, že by krajští 

hejtmane musiti hned býti úplně změněni, kromě Litoměřického p. ze Sch; jpubernium 

Wk zaslalo do Vidně souhlasnou zprávu z 2f>. května t. r. (eontrili. F 2, ad 1 ; arch. 

'v. kane. 111 A 5). Podlé toho dvoř. kancelář dne 8. června t. r. učinila přednesení 

vlastnostech a schopnostech českých kraj. hejtmanu, podotýkajíc, že p. ze Sch. 

"Oiná býti propuštěn, nýbrž jubilován; a statni rada souhlasila (llebler však minii, 

*© výslnžné p. ze Sch. sluší považovati za nejv. milost); akt Bt. r. n. 1478. 

- *•) Nejv. rozhodnntí z llritssclu dne 1. řee. 17H1 (st. r. n. 1478) a dvoř. dekret 
* 10. řce. t. r. (III A 5; eoutrib. F 2, ad 1 : kop. ;t4); císař dodal, jestliže některý 
"ejtman, tak jako Litoměřický, zažádá za propuštěnou, že se um m;i bez nesnáze. 
dovoliti, ale „bez dalšího penzionování". — Když král. úřad Slezský podal zprávu 
■** schopnosti a Činnosti zemských starosta a jich podřízeného personálu, nejv. kancléř 
*»•-. Blumegen měl dle cis. billetn z 8. května 1781 ještě per privátní* uložiti před- 
sedovi svob. pánu Bripdovi, aby dle nejlepšího vědomí a svědomí také jen soukromí 
•tilal pravou schopnost každého podřízeného a zvláště zem. starostu, a zároveň na- 
značil ty, jež by považoval za ncjspfisohilejší k těmto úřad Ani, aby se bylo dle čeho 
říditi (akt st. r. n. 1128). Když došla zpráva moravského gubernia o vlastnostech 
taméjšíeh kraj. hejtmanu, císař dne 7. června 1781 z Slonsii přikázal, aby gubernium 
5M> nejdříve dalo vykonati řádnou krajskou visitaci, a o výsledku podalo svědomitou, 
í»e*t rannou zprávu (akt st. r. n. 18411. 
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svob. pán Borié navrhl vzhledem k základní důležitosti krajské správy, 
aby na příště za skutečné krajské hejtmany jediné ti byli dosazováni, 
kdo prve po několik let sloužili jako skuteční radové při guberniu (krajští 
adjunkti měli postnpovnti nejprve za gub. rady, a pak teprve za hejtmany). 
O návrhu tom vyžádáno zdáni dvorské kanceláře, jelikož prý krajské 
úřady v rozličných zemích rozdílně jsou zařízeny, a návrh budil některé 
námitky ve příčině „ústavy" vůbec. 1 *) Nejvyšší kancléř hrabě Chotek 
vyslovil se proti návrhu, i zůstal stav dosavadní, že zvláště zasloužili 
hejtmane dle nejvyššího uznáni mohli býti povýšeni za gnberniálni rady. 
Za to hrabě Chotek, aby tlm spíše našli se hodní, zasloužili uchazeči 
o místa bejtnianská, požadoval (vedle usedlosti), aby zasloužilejším hejt- 
manům byla povolena hodnost tajných radů, a aby bylo k nim zvláště 
hleděno při uprázdněni vyšších zemských úřadů. Avšak dle mínění státní 
rady tehda k tomu nedošlo; však prý panovnice beztoho může zvláště 
zasloužilé hejtmany dle libosti přiměřeně odměňovati. Jediné přijat by] 
návrh Chotkuv, aby zemské úřady soukromě byly poukázány, by při 
svých příkazech naproti hejtmanům zdržovaly se všelikého zlehčováni.") 
Také v následujících letech hledělo se, aby krajští hejtmane byli 
udržováni při náležité vážnosti, resp. aby jimi byly vážené osobnosti; 
a potřeba toho tehda tlm spíše se uznávala, že usedlá šlechta o krajské 
služby ucházeti se přestávala. 14 ) Začátkem r. 177G nejvyšší purkrabí, 

i Dobržc, kr.ij. hejtman Berounsky, povýšen r. 1773 na gubern. radu {srov. dvoř, 
dekret z lli. řce. t. r., kop. 14!)). Krajský sekretář Kouřimský a učitel krajské 
praxe Jan SI. Hayern stu) se rud. radou r. 177tí. Titu všichni, vyjma Strcruwitze, při- 
cházejí jako radové ještě ve státu gubernia z r. 1784 (kop. 357). 

") 1'rotocollum eommissionis z 12., 15., 17. a lít. srp. 1768 v aktech et r. 1768 
ad n. 3095. Dle nepodepsané ho vyjádření z r. 17tíit (lamic) také předseda dvoř. 
komory účetní, hrabe Zinzcndorf v návrhu o výchově spůsobilých úředníků ehtél 
tento postup. AvSak nejmenovaný minii, že by to byl obrácený běh, a sluibě ikodlivý. 
Ze Bvé strany radil, aby mladý muž, jenž ve 20 letech vyjde ze Skol a naučí se> 
vídáni kamerálním, nepřicházel hned k úřadu soudnímu, kde rozhoduje ne někdy 
o jměni a životě, nýbrž aby aspoň 3 léta sloužil jakožto krajský adjunkt, čimž by seznal 
judieiulc, cainerale, contriliutiouale, politicum, publicum, militare a comuerciale ; pak 
by mohl dosníti se ku král. appellaci, jež prý jest užitečným úřadem, odtud dále m 
krajského hejtmana, pak za guberuiálního radu a koneční, ke dvoru. Takovýto úředník 
bude znáti vnitřní poměry zemí, a bude rozhodovati prakticky, ne theoretirky 
a ideálně, což zhusta spúsobujc pouze psanice. 

1 ) 1'rotocolhim eommissionis z li. pros. 17tí8 s nejv. rozhodnutím bez data 
(akt st. r. 1768 ad n. 30!)f>); přítomni byli: předseda kníže Starhemberg, hrabě BIÍ- 
megen a svol), páni llorié, Binder, Stupán a (iebler, jako aktuát Koller. 

") Tak zař. r. 1772 hrabě llatzfeld připomínal, že za hejtmany dlužno voliti 
toliko lidi zasloužilé, a pokud možná z dobrého rodu a zámožné; a že gubernia 
krajským hejtmanům chyby jejich vytýkala příliš tvrdými výrazy, čimž jich íiřad byl 
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kníže Fttrstenberg minii, že ku krajským službám dali by se povzbuditi 
obratní i také zámožní uchazeči vyhlášením, že nikdo nestane se guberni- 
aloím radou, kdo by si dříve nezískal zásluh jako krajsky hejtman. 
Avšak ani tento návrh nebyl přijat, neboť dvorská kancelář, byť i přála 
postupu dobrým hejtmanům, nechtěla jim přiznati výlučný nárok na místa 
puberniálních radů, jelikož vědomostmi z krajského úřadu nikterak nebyl 
vyčerpán rozsah agend zemského úřadu. Zejména prý zbývaly záležitosti 
kamerálni, sněmovní, politické s ohledem na sonsedni cizí státy, i rozličné 
jiné důležité předměty, jež z části žádaly důkladné prával znalosti, v nichž 
nevystačilo se krajskou úřední routinou. 1 *) 

Ještě dále než Fitrstenberg, chtěl následujícího roku jiti předseda 
dvoř. komory, hrabě Kolovrat, jenž z finančních důvodů ve krajských 
úřadech přál si míti zámožné pány a rytíře ; proto také k jich povzbuzeni 
a ka povzneseni autority krajských úřadů chtěl hejtmanům opatřiti větši 
vážnost. Zvláštní dvorská koncertace souhlasila s míněním hrabete Kolo- 
vrafci, že by krajský hejtman mohl býti tajným radou (a komořím), aby 
tedy tato hodnost nikoho nevylučovala z mista hejtmanského. Naproti 
tomu myšlénka, ahy každý hejtman zároveň již byl gnberniálnim radou, 
byla jednomyslně zavržena. Pokud prý byl hejtmanem, měl míti pouze 
pořadí nejmladšího guberniálnlho rady, a přijela do Prahy, mohl v tomto 
pořadí dle stavovské přednosti zasedati při guberniu (Ječ že by jako 
tajný rada požíval pořadí podlé stáři této hodnosti) ; a teprve když by 
k zemskému úřadu byl přesazen jako skutečný rada, mělo mu příslušeti 
pořadí jíž ode dne jeho jmenováni hejtmanem. Ostatně veškeré úřady, 
které krajskému hejtmanu dopisovaly, měly inu psáti slušně a uctivě, 
s patřičnou titulaturou.'*) 

zlehčován, a skoro nikdo počestní' nežádal hí jej pod stoupit I (vorům hr. Hatxfelda 
k 15 odpovědím českého jrubernia z r. 1771; akt W. r. 1772 n. 2181). i:isaf Josef 
v pamětném spisu z r. 1773 minii, že krajskému hejtmanu nutno zabezpečiti znavnou 
volnost, dobrý plat, Šetrné zacházeni a vyblldkn na postup (Hoek-ríidernixnn. 80), 
R. 1774 zvýšeno služné hejtmana v českých jtciDÍrh mí.'" za tou příčinou, aby snaze 
mohli dostačiti důletité „vážnosti úřední' (v. níže H) — .. i § 2, I o nsrdlosti. 

i») Předneseni dvoř. kane. z 30. břez. 177ti, v « ■-". dv, kane III A .V iKnrské 
kanceláři přisvědčil ve statni radě svob. pan Křesel, nřkidi to natí val užitečnou 
myšlénkou, aby i krajských hejtmanu stávali se (tuberniální radové; minii, ic ňfad 
hejt manský byl tehda velice zlehčen (akt st. r 177H n KCf: 

'•) Protokoll mimoř. kiinccrtacc z 1S, hřesna 1777. v areli. dvoř. kane. 111 A ">. 
Také schůze, kterou dne 17. března t. r. ve statni r.-uir- ni1r.yv.il hrabe Hatzfeld. son- 
hlasitá k předchozí koneertaei (n. t'M2). Pou/.i' ď)d.na1n. >.■• U\- krajští bej tinam*- jen 
tehda měli přicházeti do schůzí jíiihernia s piiřadiw ru'jnihnl-i< li cnl>, radň, když by 
je tam nejvySSí purkrabí povolal; a že po mém pře-azoní ke guberniu měli l>y míti 
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známi. 41 ) Hrabě Nostic vskutku v únoru 178;i podal napřed návrh próza-— «? 
tím ti v o jubilováni několika hejtmanů, i ostatním personálu podlé dosa — * 
vadnlcli platů, ponechávaje ni později dodati hlavni návrh dle nové ayste — — 
minace.**) Ale již po tolikáté zase nepřicházelo k žádnému skutku Vše od — 1 
kládalo se do rozhodnuti o reorganizaci veškeré jMilitické správy v ('echách^, m. 
ku které došlo teprve reskriptcm z 27. Hjna 178it. Na tom základě hrabě=íZJ» 
Nostic koncem listopadu předložil návrh veškerého krajského úřednictva =- ; 
všeobecné ustanoveni dle nové systemisace pak nastalo teprve dv. dekretem^^j 
z Yl. února 1784 (zčásti s platnosti od 1. ledna t. r.), jelikož jcštt^ZS 

reorynnisaee gubernia zdržela se Nostieovou pfedstávkou proti úplnému od 

straněni zemského výboru.* 3 ) 

Nové josefínské ustanoveni z r. 1784, jež bylo trvalé, neboť o re 
novaci vtee se nemluvilo, nezpůsobilo v osobách krajských hejtmanů tolil — ^ 
změn, kolik dle předchozího jednáni bylo lze očekávati. Nově byli jme -^=- 
nováni celkem jen 4 krajští hejtmane, kdežto Boleslavský proli vůli hni — «- 
běte Nostiec byl potvrzen; ostatní dle návrhu uejvyĚšiho purkrabí hy^Kli 
v úřadě svém potvrzeni (mezi nimi dva r. 1782 nově dosazeni), a dostal- o 
bc jim stejného pořadí i služného s Kuherninlnlmi rady. Dva z hejtmanů byE_ Ji 
přeloženi do jiného kraje; na odpočinek byli dáni pouze Litoměřický a Čásla v— .j- 
Bký; Klatovský a Čáslavský zatím zemřeli.**) V následujících letech vša k 

") O vyzváni hrabete NoMice nej. ri uhodnuti z 15. list. 1782 (akt Bt. t. — ai 
3471). Dále podáni jeho cfnari z 2Í). list. 1782, protokol koneerrace dvoř. kanceUiMtfí 
h lir. Nostirem /. 13. pros. t. r., další předneseni z 23. proa. t. r., jakož i dvť uejv. ro na- 
bodnuti z 20. a 34. pros. 17*2, dle nichž byl vydán dv. dekret z 27. t. m. (arch. d v. 
kane. 111 A 4: st. r. n. 4.103, 43Ó6). 

") Zpráva hrabete Xnstire z 2(5. ún. 1783 v areli. dvoř. kane 111 A 4. 

") l'ředstávka Xosfioova z 27. list. 1783, ad Ifi. e návrhem kraj. pereonáL w. 
předneseni lir. Kolo vra ta z 11. pros. t. r. ad 8, nejv. rozhodnuti z ítíma dne 20. IedK_u 
1784 ad *, i dvoř. dekret z 12. lin. 17-4 ad 8 (vennff v areb. dvoř. kane III A -^: 
srov. i -tát. r. 1783 n. t-17: dvoř. dekret též v polil. A 1. 23). 

"i ,liž plod podáním Noaticova návrhu v list. 1783 zemře) Klatovsky hejtmx~»n 
hrabě KiMiijfl: Xoslic navrhl jnhilaci Litoměřického ]i. ze SchiSnau, jenž za ni íids"-'- 
pak liydžuvského p. ze Sádla a ("áslavskélm Jeřábími svob. p. z Bcjrlerbe,gu, jiím-"* 
vytýkati se dal pouze vysoký věk, ale poslední pak také zemřel. Boleslavsko ■» 
hejtmanu svolí. pánu z Ubretihurgit srov. S ó u H8. Zateeký hejtman Kryštof s >* '- 
laehii sám žádal za přeloženi do Klatov, kdežto Táborský Ign. z Ottilienfeldu l»v' 
navržen do Zatec dle nejv. rozhodnuti z r. 17*2 (,S 2, 11). Hejtmany byli jmenováni 
krajští adjunkti: 1'erd. 1'acovský z Libina clo Oátdavi, Frant. ze Streruwitz do T~»- 
iMira, Ijrnáe z l'apy clo llydžova, Ant. Bedřich z Majem do Litoméřio; náfdedkei" 
potvrzení hejtmana líoleslavskélto musil z adjunkta lir. Sostieem navržených us 
piti ille senia Václav lir- Cavriani. Seznam lu jimanil otištěny vedle dvoř. z 26. hře*- 
1784 n Krop. VII, !Uá obsahuje v sobě již změny, jež teprve r. 1785 nastaly v Bo- 
leslavská.. Byrtžovskii a Litoměřická. — IVu hejtmany nové jmenované, jakož i |rfe- 
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staly ne zase jednotlivá Kmeny mezí kraj. hejtmany v Čechách, zejména 
**. 17«7>a 1787, tak že počet hejtmanů z časů Mario Terezie docela ne stenéil.**) 
1'řipojiti sltiši, že jako kdysi kníže Ftlrsteuberj;. tak i nejv. purkrabí lir. 
ííostic, i místopředseda českého (rnbemia hrabě Lažanský nevydávali právě 
dobrého svědectví o kraj. hejtmanech ; mlnilif r. 1 7K> a 1 7 Klí, že nebylo mezi 
nimi takových, kteři by dostatečně mohli zastávati místa radň při fíii- 
berniu.**) Proto také hrabě Xostic neužil své pracsidiálni moci ku stří- 
dáni hejtmanu s guberniálnimi rady. 

Ostatně když za eis. Josefa r. 1785 stanoven byl jistý pořádek pro 
postup politického úřednictva, krajští hejtmane uapřišté měli býti bráni 
výhradně z nejlepších sekretářů (gnberriiálnich i dvorských) nebo krajských 
komisařů. Mimo to r. 1787 z postupu na místa hejtmanská byli vyloučeni 
všichni úřednici bez rozdílu, kteří nemohli se vykázati řádnými studiemi 
právními a politickými.") Tlm způsobem arci také přestupováni soudních 
radů do správy politické za krajské hejtmany celkem vzalo za své, jelikož 
se jim nedostávalo praktické správní zkušenosti, jakou nové ty předpisy 
předpokládaly.* 8 ) Jinače josefínský řád postupu byl arci důležitým po- 
krokem k docílení dobrých krajských hejtmanů. 

Sotva však přispívalo dobrému obsazeni krajských uradit, že císař 
ml r. 17fífi dával přednost, ano i zvláštní výsady těm krajským úředníkům, 

ložené vyhotoveny expedice a patenty ; novým poukázal] plat ode dne přísahy, ostat- 
ním .již o.l 1. led. I7S4. Dle listu nejv. kancléře z i. břez. 17*1 obyčejní patenty 
pro krajáků hejtmany uířly jfiiheniiu teprve býti dodány, jelikož vmísily se poutali 
ia císalcm k podpisu. 

'■■j V dubna 17*5 jmenovali krajským hejtmanem Litoměřickým hrabě Swoerts 
v červnu t. r. v Ityrižovsku jmenován Jan z Lauuay, a na podzim v Holcslnvskn 
Josef Stránský ze Stránky a Greifenfelsn. Koncem r. 17Ní juieuováni v lSiidcjowckii 
Karel Kcymaun, a v Litoměřická baron Kbrenburp; hned Lil to v lednu 1'xT v liu- 
dejo vičku baron lidský; v březnu přeloženi Khrciihurg do lícrnuusk.i, Ifiiskv do 
Litoměřic, a jmenováni" baron Eben v Loketská, a 1'nlpiin v rhnidimsku. V dubnu 
17W jmenován Filip lir. Kolovrat do Loketská; v říjnu 178!i uprázdnilo se také 
krajsko hejtmanství Čáslavské. Doklady o tom byly již uvedeny iý 'J n. 1«, S ,"j, i tutu). 

") Akta státní rady IWj n. Hiii!) a ITHfi n. I_»i»i: vii tom v S ». 1. Srn v. 

též o konduitních li»tá"h g o, II. 

") ftád postupu v nejv. rozbodmití /, 28. diib. a dvoř. dekretu z li. květ. 17HÓ 
(akt at. r. n. lfifíít; arch. .Iv. kane. III It 1: publ. A II, I: kop. 2b'»: Krop. IX. SS2, liotb 
II i: Ó2Ó). Srov. i i. str. M> o studiu; uiiiuo to str. % o ustanoveni učitelů včd po- 
litickýeh při krajských úřadech. 

*•) Dva radové nového zemského soudil dřivé staršího solidu appollaciiiho) 
dostali se za stavovské dcpnrovnné při ^ubernín, a sice již r. 17*1 hrabě Swecrts, 

jenž r. 178Ó na čas stal se krajským hejtmanem v Litoměřicích, pot r. 17WI svob. 

pan Macncven (viz S K. li. 1!. 17«7 rada zemskélm .-uiidu p. ne Srerneckti ncilosábl 
mista krajského hejtmanu {výše n. lój, 
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normální předpis o postupu politického úřednictva z 6. května 1785, dle 
něhož gubernia I n i rady a stavovské deputovaué náleželo vybírati toliko 
z krajských hejtmana, až snad na některý referát předmětový, jako byly 
záležitosti studijní a duchovni nebo honil a mincovní; dvorní rady pak 
náleželo napříště vybírati toliko z radů gubernia Inlch.") Nicméně dle 
dvoř. dekretu z 2tí. května 178ti i nadále byla zachována moc zemských 
ehefů přesazovati krajské hejtmany ke guberniím, a guberniálnl rady ke 
krajským úřadům, když na nejvyšší místo oznámili příčiny. A rovněž 
tak řád pořad! a postupu politického úřednictva z 8. března 1787 za- 
choval stejný stupeň hejtmana i radů, i moc zemských chefŮ zaměňovati 
jedny s druhými, kde toho žádalo dobro n zdar služby.**) Při tom zů- 
stávalo i za Leopolda II., jenž místa guberniálnich a dvorních rada celkem 
vyhrazoval bývalým krajským hejtmanům. Teprve cis. František zemským 
cheťům zas odňal právo přesazovati krajské hejtmany ke guberniu a gub. 
rady ke krajským úřadům ; i bylo to vyhrazeno samému panovníkovi.") 
Ve skutečnosti zemští cheťové asi zřídka užilí své moci k podobnému 
vystřídáni. Aspoň v Čechách nejvyšší purkrabí hrabě NoBtic až do svého 
odstoupeni v srpnu r. 1787 vůbec tak neučinil, jelikož tehdejším krajským 
hejtmanům celkem nepřisuzoval spflsobilosti, aby dobře zastávali místa 
radů při guberniu. Z části byla toho snad také jiná příčina. Když totiž 
při zrušeni pravidelného zemského výboru r. 1784 zavedeni byli i stavovští 
deputovanl při českém guberniu, v hodnosti dočasných gub. radů (na i> 

1J ) Nejv. rozhodnuti z 28. dubna a dvoř. dekret z li. května 1785 (akt st. r. 
n. 1W»| arch. dv. kane III li 1; publ. A II, 1; jen zčásti Krop. IX, 882, Kuth II, 
f. 325). Císař tu správní oceňuje rozdíl mezi krajským úřadem, ienž rozvinuje vlastni 
správní činnost, a gubernia) nimi rady, kteří spíše ku kritice jej! jsou povoláni. Ostatně 
dvorní sekretáři míli býti posíláni do zemi buď za krajské hejtmany nebo za gub. rady. 

■•) Dvoř. dekr. ?. 26. května 1786, či. 45; Krop XIV, 860. Dvoř. dekr. ze dne 
8. března 1787 ad a; kop. 5*"), Krop. XIV, 1028, lioth III, í. 99. I tu je pozom- 
liodno, že v eis. billctu r. 8. února 1787 jrradaee původně byla stanovena ve shodí 
se starším názorem. Na 1. miste byl dvoř. rada, na druhém gub. rada, tepně na 
třetím krajský hejtman a dvoř. sekretář; ale pak to i-isař zase změnil, a krajského 
hejtmana přesunul do druhé řady, jelikož by jinak střídání hejtmanů a gub. radil 
nebylo možné (toto zachoval cis. billet ad I'; u Krop. passus ten nepřichází); akta 
stát. r. 1787 n. Ii29, 1295. 

**) Srov. Leopoldovy zásady o obsazováni politických úřadů z r. 1791, Krop. IV, 
330, 331 ; eo se týěe střídáni hejtmanů s nnb. rady, Leopold josefínských předpisů 
aspoň výslovné nezruSil. Dle dvoř. dekr. z 12. pros. 17U5 (Blaseck, VI, 327) knyskt 
hejnian, jenž při svém jmenováni zároveň stal se fruberniáluím radou, požíval, byv 
skuteéné dosazen kč guberniu, pořadí již dle let své hodnosti gub. rady. Jak doklad* 
ďKlvert i,Vrrwaltffsff., 462), dotyčná moc zemských ehďil byla zrušena dvoř. dekretem 
z 12. června i\ 1«07. a presa/.eni vyhradil si sám panovník dvoř. dekr. z 13. sáři lHlti. 
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let), císař Josef dal je ujistiti, že při dobré službě a horlivosti dostane 
te jim stálých míst .skutečných guberniálnich radů, když nějaká se 
■prázdni.") Avšak potom odmítal pf (poveď tn učiniti skutkem, dávaje 
přednost krajským hejtmanům. Kdy/, tímto způsobeni přední z obou sta- 
vovských zástupců, Josef hrabě Sweerts, r. 178í> již po třetí měl býti 
odstrčen, hrabe Nostic podal předstávku v jeho prospěch, dovozuje, jednak 
íe by napříště bylo ještě méně uchazečů o místa stavovských deputova- 
ných, než poprvé, jednak že bylo nesnadno posouditi, zdali kteři krajští 
hejtmane byli bý také dobrými referenty při guberniu, a že dosud žádný 
i nich nežádal za misto skutečného guberniálnlho rady.") 

Ale právě to, že hrabě Xoatic obecné pochyboval o vhodnosti hejt- 
manů za gub. rady, bezděky přivádělo k zásadnímu rozhodnuti, jaké ne- 
bylo po jeho chuti. Dvorská kancelář (ponechávajíc panovníkově úvaze, 
pokud chtěl míti zřeni k Nosticové přímluvě), po prostřednickn mínila, 
ie gubernium potřebovalo rada znalých správy krajské, že však také ne- 
slušelo odnímati krajským úřadům nejlepší sily, a že by tedy snad mohli 
«a rady bráni býti hejtmane starší, jimž objížďka krajů byla již obtížnější, 
» vykazovali se mnoholetou zkušenosti. Císař Josef sám spatřoval v 5ío- 
»tieově předstávce „postrašné^ udáni, že ani on, ani gubernium neznali 
a nemohli poznati schopnosti svých krajských hejtmanů a úředníků, a vada 
ta ovsem by prý žádala nejrychlejší a nejnutnější pomoci, kdyby tu vlastně 
nešlo Bplše o to, aby hrabě Sweerts byl jmenován radou a místo něho 
za stavovského zástupec byla zvolena osobnost již dlouho zdaná. Cisař 

**) O tom list nejv. kancléře hraběte Kolovrate hraběti Xosticovi z lň. března 
17H4, v arch. dvoř. kane., IV H 4. O stavovských depu to váných lze tu mluviti jen ve 
styku a úřady krajskými; srov. také § 15 o krajských referátech. 

") Kdyí začátkem r. 1785 gub. rada šlechtic Mayern ke své žádosti byl <1áit 
na odpočinek, císař rozhodnutím z 1G. března 1785 nedoíadil na jeho místo hraběte 
Swcertsa, nýbrž roíhodl se obsaditi je přcdcvSim dobrým hejtmanem a zároveň zvolil 
k tomu syna jubilovaného rady šlechtice Mayeru, s jehož obratnosti a znalostí 
v hodnosti hejtmana Litoměřického (teprv od r. 1784) byl prý předešlého ruku spo- 
kojen (at. r. n. 1001). Rovněž tak po resignaci gub. rady hraběte Stemberga císař 
nařídil, aby na jeho místo byla mu. navržena schopná osoba z veškerého personálu 
krajských úřailil; tu prý šlo jíž o třetí odstrčení hrabete fiwcertsa. Hrabě Nostic 
naproti tomu mínil (státní r. I7H/Í u. lt>H9), že krajští hejtmane byli známi pouze ze 
svých zpráv, jež mohly býti dílem někoho jiného, a kdo zasluhoval pochvaly za 
plněni gubernia Id ích přikazň, že ještě neiuusil býti také dobrým referentem při gu- 
berniu, a správně posuzovati činy jiných (proto limbě Snstie doporučoval také bez- 
platnou praii při guberniu). Hejtmane prý ani nebudou snadně žádati ke guberniu, 
jelikož měli titul a pořadí guberniálnich radil, a in utiii stáli si tehda lépe. a mohli 
na venkově žiti laciněji. — Josef hrabě Sweerts sloužil dříve 8 let při dřívějším 
appellnéufui soudu, a po soudní reorganizaci r. 178.1 byl rudou nového zemského soudu. 
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vatelstvu Bvěřeného kraje ukazovalo se zejména v hejtraanském patentu,, _■, 
podpisovaném vlastni rukou panovníkovou ; patent takový byl jim zvláňtnlmczza 
kreditivem, a na jeho základě zemští obyvatelé a vrchnosti bylí jim dl i 1- -? 
zemského zřízeni zavázáni ku poslušenství. 4 ) Mimo to kn krajské ůrednr- 1 
hodnosti přistupovala nékterá zvláštní čestná práva. 

Za Marie Terezie od začátku r. 1749 byl krajským hejtmanům sa^as 
příčinou „větši autorisace" propůjčován titul „c. k. rady". 4 ) Jednolltvc:^r3 
mohli býti také komořími, nikoli však tajnými rady, něhot tato bodnosHH 
prý nesnášela se s postavením krajského hejtmana.*) Dodatkem k řádi=-i 

z r. 1751 o pořadí civilních úředníků při schůzce s vojenskými důstojník} ■ 

bylo r. 1752 rozhodnuto, že krajským hejtmanům příslušela přednost přcofri 
majory, tedy stejné pořad! s nejmladším podplukovníkem. ') Z jiné strany ■*" 

zapovídalo se, aby úředníci vrchnostenští napříště nezvali se nikdy „hejt 

many", aby nebyly o to spletky s vojskem. 8 ) 

*) O toiu srovnati lze ivláitS protokol dvorské komise z 1. dub. 1777 o lcp»ín_M- n 

zařízeni krajských liřadň v Čechách; arch. dvoř. kane. III A 6. V prvých letechaW - h 
vlády terezínské patenty krajských hejtmanu {na spňsob patentů o svoláni aněmů ^A) 
byly napřed po erié Sífl papíru České, pod tím německé (tak i za Karla VII. r. 1742 ~; 
srov. Kraj. Zř. I, 227 n. 5). 7. pozdější doby v archivu místodrz. patenty nim di^v o 
rukou nepřišly. Při renovaci r. 17(i3 uvádí se, že byly „v jazyku českem i německém^"" - J 
(arch (iv. kane. III A 5); ještě r. 1784 byly císařem vlastnoruční podpisovány (dlw Me 
listu nejv kancléře z 4. břez. t. r. taniže 111 A 4). 

'"■ l>'Klvert, Yerwaltprsg. 353 uvádí o tom pro Moravu patent z fi. ůn, 1743 — i 
nám předpis sám se neuaskytl, arci však řada dokladu (kop. dodat. 1749, květen 26^F~3, 
2!). 45, 4R, 47, 48, 49, červen 19, 21 ; 174D, srp. 9). Dle toho mělo se tohoto tirulL*- & 
dostati vůbec veškerým král. bcjtmanftm, když oó zažádali; po přijetí za c. k. radí V 1 ( 
bývali preilvnliiui do Prahy k vykonán! povinnosti (t. přísahy), ačkoli to zajisté bybr*- -* 
hodnost pouze čestná. Příklady z pozdější doby v reskr. z 8. květ. 1762 (kop. 24) <L. -) 
a ve ilvor. dekretu z 3. květ. 1771 (kop. 193), tuto současné s vlastním jmenováním z*'^^ 
kraj. hejtmana (dvoř. dekret z 3. květ. t. r., kop. 20); možno že již nebylo třeha^K-'* 
zvláštní žádosti. — Za císaře Josefa titul ten asi nebyl udílen, jelikož hejtmanů mC* 1 
dostalo *e titulu giib. radů. 

*) Tak na i>ř. uvádí se již ]iři renovaci r. 1743, že hrahč Morzin dostal dekret^*" ( 
tajného nuly, což prý je „ineompatíblc" » úřadem krajským (arch. dv. kane. III, A 5)^- ' 
i později bylo tomu tak. Arci krajští hejtmane po vystoupení z Úřadu mohli atát^K J 
se tajnými rady; tak ku př. při renovaci v řij. 17113 propuštěn byl dlouholetý hejtman^^ 
Čáslavský Václav Dolifenský svob. p. z Dni ironie, a reskriptem z 3. pros. 17l*S^~ 
(kop. 1G4) byl jmenován tajným radou. Příklady hejtmanu jako c. k. komoří podává-. 
ďElvert, VerwaltesR., 672 si. (hrabe" Althann, Zinzendorf. Salm, svob. pán Sobek). 

*) HeElement o pořadí z 8. květ. 1751 u Kroji. I, 291—3; k tomu reskript i 

z 18. Mez. 1752 (kop. 52, Uan<r mit deiu jiiiijrston I uiristlioutenant, vor den Obrist- / 

wachtineisterni, též reskv. / lli. pros. 1752 (kop. 48), Radové repraesentace méli 
pořadí jako nejmladší čili poslední plukovnici. 

1 lieskript ve Vídni i. 13. pros. 1749, Krop. I, 133. Zákaz ten zajisté byl i ve 
prospěch krajských hejtmana, jimž ostatně v češtiní říkáno rakč prostě „pan krajsky". 



I 
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PřipoDienouti jest, Že jako r. 1785 tak i r. 178G hrabě Xostic, a 
spolu s nim i vicepracsident gubernia hrabě Lažanský mínili, že v celé 
zemi nebylo krajského hejtmana, vyjma hraběte Sweertsa, který by byl 
spnsobilým zastávati místo rady při guberniu. Tehda císař sám hraběte 
Sweertsa přeložil z Litoměřic do Prahy ke guberniu; a potom přece ještě 
jednoho krajského hejtmana jmenoval radou při guberniu. 11 ) 

Z liěenl našeho viděti jest, že císař Josef znamenitě povznesl ze- 
vnější důstojenství krajských hejtmanu, a podobným spůsobem /.lepšil také 
hmotné poměry těchto úředníků, jak toho také povznesené jich postaveni 
vyžadovalo. Mimo to se vzrůstem zevnější hodnosti vzrůstala i vnitřní úřední 
vážnost a moc hejtmanů. Čestná (a podobně i hmotná) jejich práva byla 
vlastně odleskem vzrůstající jejich autority, a to netoliko ve vedeni úřadu lépe 
odlisovaného s četnějším úřednictvem, ale také v donucovacl a trestní 
moci naproti zemským stavům či vrchnostem a patrimoniálnlm úředníkům, 
' vůbec odleskem vzmáhajíc! se rozhodovací a jednací moci krajských 
úřadů. 

II. 1. Nová herní soustava z r. 1748 sice žádala na krajských hejt- 
manech větší služba, ale přinesla jim také vySšl služné. Kdežto té doby 
•Krajští hejtmane stavu panského měli 1200 a hejtmane stavu rytířského 
*^W /.I. ročně od stavů, při obnově úřadů v červenci r. 1748 vyměřeno 
tíapříetě jednomu každému bez rozdílu stavu po 2000 zl., jež zčásti vy- 
Jjláeelo stavovské domestikům, zčásti erár. Avšak reskript z 31. čer- 
vence 1748 podotýkal, že přídavek služného bude jim vyplácen teprve 



*tavové ze sedmi uchazečů opatřených dekretem volitelnosti zvolili vSemi hlasy barona 
Jáacnevena a většinou hlasňfH! ze 23) hr. CavrUniho, kteří bylí potvrzeni resfcr. z 4. pros. 
1786 (arch dvoř. kane. IV H 4; opis také v zem. arch.). — Vilím svah. pán Mae- 
neven (i Kelly z A(rhrimu, znamenitý původce stavovských desiderii za Leopolda 11., 
již dne 38. března 1784, tedy před prvou volbou stav. repraesentantů žádal za lircve 
eligibilitatia, jehož se mu sice dostalo, ale ropraesentantem přece se nestal; byl tclidáž 
radon nového zemského soudu a před tím již 7 let sloužil u starého soudu appellaí- 
nibo (arch. dv. kane., IV H 4; opis zem. arch.). Nejvyššímu purkrabí hraběti Nosti- 
covi r. 1785 patrně záleželo na tom, aby po hr. Sweertsovi nastoupil Macncven, což 
císař tehda překazil předpisem o volbě z kraj. hejtmani! Ostatní také Václav hrabe 
Cavriani byl asi Nosticem podporován za slav. re praese utnuta, kilyž císař proti návrhu 
úřadů odmítal jmenovati jej krajským hejtmanem (8 7, n. 15). 

") Akt 8t r. 178U n. 420ti. Míst byli sprostém oba stav. repraeseutanti a tri 
Rub. radové. Jedno z těchto ilostal hr. Swccrtu, druhé dvoř. sekretář Itořteuth.il, a 
na třetí jmenoval císař rozhodnutím z 12. ledna 17*7 kraj. hejtmana Berounského Josefa 
de Boiillcs, pro nějž se vyslovila dvoř. kancelář, kdežto hr. Xostic navrhl jej teprve 
2" loco (na prvém místě moravského appcllnéuího radu p. z I.einerii: akt st. r. 1787 
n. W). — Ostatně není nám známo, zdali nový purkrabí Ludvik hrabě Cavríani užil 
kdy své moci k vystřídáni hejtmana a g\úi. í.uhi. 
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koncem roku, když postarají se o rádný odvod berné; a zapovídalo ae 
jim přijímati dary a bráti připřeže. Nad to bylo ňěelem vyššího plato, 
aby krajští hejtmane chovali dobrou kancelář; neboť v dobách, kdy většinou 
sídlili na svých statcích, vydržováni kanceláře přirozené zůstávalo v jejich 
rukou, třeba že stát již přihlížel, aby sekretáři byli dostatečně placeni. 
Berni soustava z r. 1748 pak vzhledem kn přídavku služného šla jeáte 
dále, a zavazovala krajské hejtmany, aby si opatřili osobu znalou účet- 
nictví za příčinou revise vrchnostenských knntri buč nich účtu, jakož aby 
platili také krajské posly. Podobné také krajským hejtmanům ua Moravě 
dostalo se r. 1748 služného iíOOO zl. (ex camerali) se závazkem nakládati 
na sekretáře a písaře, i na jiné potřeby. 33 ) 

Králce potom, při reformé r. 1751 práce krajských hejmanů v Cechách 
zase vzrůstaly, jelikož ve krajích, resp. krajských podílech bylo po jednom 
hejtmanu. Protož vzhledem ke sníženému počtu hejtmanů ze 24 na lt» 
postaveni zbývajících bylo potud zlepšeno, že pro krajské sekretáře vy- 
meteno služné zvláště, a přes to ponecháno hejtmanům po 2000 zl. Za 
to vzrostly také jejich výdaje, když napříště musili bydliti ve krajském 
městě, a tam vydržovati úřední kancelář. Od té doby služné vyplácelo 
se jim výhradně kasou komorní, do které plynul stavovský příspěvek na_ 
hejtmany. 34 ) Na Moravě pak služné sekretářů převzali r. 1754 stavové,, 
tak že i tu hejtmanům se ulehčilo. 

Při vlastni politické krajské správě hejtmanům nepříslušely žádné diety 
ani odměny : jen jednotlivé při obsáhlých nových záležitostech nebo za mimo- 
řádných okolnosti ustupovalo se od tohoto pravidla.**) Instrukce z r. 1748 

"j líeiiovaeni dekret z 31. Července 1748 (jeřtě český) nťuvridi zvýšení číselní, 
nýbrž jiný reskript z 81. července t. r. v arch. ilvor. kane. III A 6 t v arch. místodr. 
contrib. H 1:1; takě nařízení tnistodržícich z 27. srpna 1748 v arch. míst. K 26:1. 
opis v žera. arch. Dále srov. systém, patent a hcjtmnnakou instrukci k něinn při- 
loženou. Ostatně, jak se zdá, nebýval hejtmanům přídavek zadržován; arci se jim 
tím hrozívalo, když berně řádně nedocházely (o tom při berai spraví). — Mylnf 
praví JUyern, Kreis. Wiss. 0. 4, že hejtmane až do r. 1751 brali ručně 1200 a 800 il, 
a teprve <nl té doby po 21X10 zl. a to prý zčásti ex camerali, zčásti ex fando du- 
mestico atatniim. ti Moravě ďJSIverr, Verwalt^SR., 353. rondilech uie/.i Cecir. 
Moravou a .Slezskem bude řeč nižc. 

■*1 Pohnutka zvýšení platu uvedena ve předneseni direktoria z 14. ledna 1751; 
ostatně v. reskript z 23. ledna 1751. Srov. vyáe o nákladu na krajskou správu, str. 
24— 2b", a v S fi str. 130. 

") Ku př-dv. dekret z 29. záři 1770 (kop. 150) povolil krajským hejtmanů*, 
v jichž kraji konakripce v zimě se dala, příspěvek 100 zl. na byt, topeni, světlo* 
psací náíini. lt. 1777 při adjusiování robot nich seznamů hejtmanům zprvu nedánv 
diety, ale sUlmia jim nejv. odměna (dekr. kom. z 10. března t. r., kop. 40); potom 
všuk přece byly jim povoleny diety 4 zl. denně tak jako adjunktům a komisařnn 
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ponechala hejtmanům pouze požitky z nzamčeul stavovských pozůstalosti, 
honoráry za komise k votbé prelátů, a diety, pokud jim jaké byly nebo 
budou vyměřeny při vyšetřováni ruňené držby (iu causis momentancae 
possessionis) nebo za jiné /.vlastní výkony, jež nedotýkaly se řádných 
poplatníků, totiž poddaných. Naproti těmto nepravidelným požitkům mohlo 
se však uváděti, že krajňti hejtmane byli povinni, když toho uřnd jejich 
Udal, konati cesty v kraji on vlastni ntraty. 3 ') O poživánl diet rozho- 
dovalo starci normále z r. 1734; ale diety šatny byly r, 1748 sníženy; 
později také přihlíželo se, aby komise v soukromých záležitostech nebyly 
na útraty stran protahovány, a aby denníkem prokazoval se čas strávený 
na reste a komisi. Dle normálu z r. 1734 při podobných komisích, zvláště 
v záležitostech rušené držby, hejtmanům nvnitř jich vlastního kraje vlastně 
nenáležely diety, nýbrž jen zaopatřeni a povoz sem i tam; ale nebývalo 
toho dbáno. Proto později dvoř. dekret z 23. června 1775 znova jim 
upovídal bráti ještě diety, leč by šlo o komise v jiném kraji. 31 ) Honorář 

(<lv. dekr. z 11. a 21. dubnu 1777, kop. 44, 80). — Za sedmileté války rcskriptem 
1 3. října 1756 (kop. 14) li cj tmami Hradeckému liyl dán přídavek 200 zl. ínesiěně 
* lepší substinenci na éfts, dokud vojenský slior pod kuiž. Piceolominiui budí' v jeho 
kraji státi. Naproti tomu hejtmanu Kouřimskému r. 1757 nedáno žádného adjnta za 
c*f, kdy vojsko v jeho kraji stálo, a byl pouze potěšen, že jeho služební horlivost 
bude jinak odměněna (reskr. z 10. záři t. r., kop. 29). Za války o bavorské dědictví 
fjovolena byla odměna 100 dukátu kraj. hejtmanu Hradeckému a Boleslavskému (dv. 
dekr. z 14. května 1779, kop, 88), potom také Uydžovskéniu a Žateckému (dv. dekr. 
X 11. února a 7. října 17*0, kop. 1«8, 31). 

**) O požitcích instrukce kraj. hejtmana přidaná k patentu pyslemálnimu, ad í). 
Bepraesentaee pravila ve zprávě z i>. prosince 1750 (contrib. H 1 : 1tí), že požitek 
hejtmanů z výkonů judiciálnich je komputován in partem salarii, a pro svou řídkost 
malý, tak ie by hejtman nestavil z něho uhraditi potřebné cesty v kraji, a tim méně 
vydržovati svůj kancelářský personál ; vskutku také krajští hejtmane žádali tehda za 
ivÝSeni služného k uhrazeni nákladu na posly. — Ostatně dvoř. rozhodnuti z 2. ún. 
t. 1754 (Krop. II, 332) odstranilo také všeliké kancelářské sportule při krajských 
úřadech. Bezprávné vybírání nebo přijímáni diet trestáno jako jiné dary a zištnosti; 
si-ov. § 5, str. 107 si., Mayern, Krcis. Wiss., ř. 481. 

•*) Dle dvoř. dekretu z 23. ěervna 1775 (Mayern, Kreis. Wiss., č. 481) krajští 
hejtmane nepožívati diet při komisích in causis ntouientaneac posseasionis, ani vůhoc 
in causis privatoriuu uvnitř svého svěřeného kraje, — tu iuipetrant dával vyšetřovací 
komisi zaopatření a příležitost k cestě tam i zpět. Diety byly dovoleny jen když 
komise extra iocum ufririi konala se v cizím kraji, a hejtmane byli k ní na žádost 
strany guberniem poukázáni, a sice jen diety HuižeTié, dle dietního re<;lementii z r. 1748, 
(pK tom bylo jim vésti náležité diariuni). Pohnutkou tohoto dv. dekretu bylo, že 
Marie Terezie když hejtmanům českých zemí r. 1774 služné zvýšila, vyžádala si ještě 
zprávu, zda- 1 i krajským hejtmanům v ("echách, jak se proslýchalo, byly odňaty bývalé 
jich sportule in poasessorio luoiiieiitunco. Oeské friibcniiiitu prohlásilo, že hejtmane 
na komisích osobili si vedle stravy a povozu také diety proti znění hlavního normálu 
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koncem roku. když postarají se o řádný odvod berné; a zapovídalo se 
jim přijímati dary a brati připfežc. Nad to bylo účelem vySSího platu, 
aby krajští hejtmane" chovali dohrou kancelář; neboť v dobách, kdy většinou 
sídlili ua svých statcích, vydržování kanceláře přirozené zastávalo v jejich 
rukou, třeba že stát již přihlížel, aby sekretáři byli dostatečně placeni. 
Iterni soustava z r. 1748 pak vzhledem ku přídavku služného ňla jeító 
dále, a zavazovala krajské hejtmany, aby si opatřili osobu znalou účet- 
nictví za příčinou revise vrchnostenských kontribučnfch účtů, jakož aby 
platili také krajské posly. Podobné také krajským hejtmanům na Moravě 
dostalo se r. 174H služného 2000 zl. (cx camerali) se závazkem nakládati 
na sekretáře a písaře, i na jiné potřeby.") 

Krátce potom, při reformě r. 1751 práce krajských hejmauftv Cechách 
zase vzrůstaly, jelikož ve krajích, resp. krajských podílech bylo po jednom 
hejtmanu. Protož vzhledem ke sníženému počtu hejtmanů ze 24 na Ifi 
postaveni zbývajících bylo potud zlepšeno, Že pro krajské sekretáře vy- 
měřeno služné zvláátč, a přes to ponecháno hejtmanům po 2000 zl. Za 
to vzrostly také jejich výdaje, když napříště musili bydliti ve krajském 
městě, a tam vydržovati úřední kancelář. Od té doby služné vyplácelo 
se jim výhradně kasou komorní, do které plynul stavovský příspěvek ua 
hejtmany.") Na Moravě pak služné sekretářů převzali r. 1764 stavové, 
tak že i tu hejtmanům se ulehčilo. 

Při vlastni politické krajské správě hejtmanům nepříslušely žádné diety 
ani odměny; jen jednotlivé při obsáhlých nových záležitostech nebo za mimo- 
řádných okolnosti ustupovalo se od tohoto pravidla.* 1 ) Instrukce z r. 1748 

*"j líenovaění dekret z 31. července 1748 (jeSte český) neuvádí zvýšení čišeli*, 
nýbrž jiný reskript z 31. července t. r. v areli. dvoř. kane. lil A 6 a v areb, místodr. 
eontrili. H 1:1; také nařízení místodržícieh z 27. srpna 1748 v arch. misi. K 26:1, 
opis v zem. arch. Dále srov. systém, patent a hcjtinnuskoii instrukci k nčmu při- 
loženou. Ostatně, jak se zdá, nebýval liejtiuauňiu přídavek zadržován ; arci se jim 
tím hrozívalo, když berně řádně nedocházely (o tom pří berui správě). — Mylní 
praví Mayern, Krois. YYÍas. č. 4, že hejtmane až do r. 17.il brali ročně 1200 a WOO iU 
a teprve ort tě doby po 2000 zl. a to prý zčásti ex eamcrali. zčásti es fando do- 
městko statunu. Moravč ďKlvcrt, VerwaltRStr., 853. rozdílech mezi Čechy, 
Moravou a Slezskem bude řeč uiže. 

") I 'obi nitka zvýSení platu uvedenu ve přednesení direktoria z 1*. ledna 1751; 
ostatně v. reskript z 28. ledna 1751. Srov. výše o nákladu na krajskou správu, stí. 
24—26, a v % 6 str. 130. 

•*) Ku př-dv. dekret z Sil. září 1770 (kop. 150) povolil krajským hejtmanům, 
v jichž kraji kflnskrípce v zimě se dala, příspěvek 100 zl. na byt, topení, světlo * 
psací náčiní. K. 1777 při aúj listovaní robotníi'h seznámil hejtmanám ipmi nedinr 
diety, ale slik-na jim nejv. mbněna fdekr. kotu. z 10. března t. r., kop. 40); poton 
vsak přeee byly jim povoleny diety 4 zl. denní tak jako adjunktům a komisařův 
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ponechala hejtmanům pouze požitky z uzamčeni stavovských pozůstalosti, 
honoráry za komise k volbč preláta, a diety, pokud jim jaké byly nebo 
budou vyměřeny při vyšetřováni rušené držby (iu causis momentancae 
possessionis) nebo za jiné zvláštní výkony, jež nedotýkaly se řádných 
poplatníka, totiž poddaných. Naproti těmto nepravidelným požitkům mohlo 
se však uváděti, že krajští hejtmane byli povinni, když toho úřad jejich 
Udal, konati cesty v kraji na vlastni útraty. 3 *) O požlvánť diet rozho- 
dovalo starší normále z r. 1734; ale diety samy byly r. 1748 sníženy; 
později také přihlíželo se, aby komise v soukromých záležitostech nebyly 
na útraty stran protahovány, a aby denníkem prokazoval se čas strávený 
na cestě a komisi. Dle normálu z r. 1734 při podobných komisích, zvláště 
v záležitostech rušené držby, hejtmanům uvnitř jich vlastního kraje vlastně 
nenaležely diety, nýbrž jen zaopatřeni a povoz sem i tam; ale nebývalo 
toho dbáno. Proto později dvoř. dekret z 23. Června 1775 znova jim 
zapovídal brati ještě diety, leč by šlo o komise v jiném kraji. 31 ) Honorář 

(dt. dekr. z 11. a 21. dubna 1777, kop. 4-1. 80). — Za sedmileté války reskriptcm 
i 2, Hjna 175tí (kop. 14) hejtmanu Hradeckému byl dán přídavek 200 si. měsíční: 
i lepil substinenci na čas, dokud vojenský slmr pod kiiíž. Piceoloniiniui bude v jeho 
kraji stati. Naproti tomu hejtmanu Kouřimskému r. 1757 nedáno zádního adjuta za 
ías, kdy vojsko v jeho kraji stálo, a byl pouze potěScn, že jeho služební horlivost 
titule jinak odměněna (reskr. z 10. záři t. r., kop. 29). Za války o bavorské dědictví 
povolena byla odměna 100 dukátů kraj. hejtmanu Hradeckému a Boleslavskému (dv. 
dekr. z 14. května 1779, kop. 88), potom také Bydžovskéuiu a Žatcckéruu (dv. dekr. 
i 11. ňDora a 7. řijna 1780, kop. 186, 31). 

■*) požitcích instrukce kraj. hejtmana přidaná k patentu systemálnimu, ad 9. 
Keprae sen táce pravila ve zprávě z 9. prosince 1750 (coutrib. H 1:16), že požitek 
hejtmanů z výkonů judiciálních je komputován in partem salarii, a pro svou řídkost 
malý, tak ie by hejtman nestačí] z něho uhraditi potřebné cesty v kraji, a tím méně 
vydržovati svůj kancelářský personál ; vskutku také krajští hejtmane žádali tehda za 
ivýíeni služného k uhrazení nákladu na posly. — Ostatně dvoř. rozhodnuti z 2. ún. 
r. 1754 (Krop. II, 322) odstranilo také všeliké kancelářské sportule při krajských 
ůfadech. Bezprávné vybírání nebo přijímáni diet trestáno jako jiné dary a zištnosti; 
■pot. § 5, str. 107 si., Mayern, Kreis. YYiss., č. 461. 

**) Dle dvoř. dekretu z 23. června 1775 (Mayern, Kreis. Wiai., i. 481) krajští 
hejtmane nepožívali diet při komisích in causis momontuneae possessionis, ani vůbec 
in causis privatorum uvnitř svého svěřeného kraje, — tu impetrant (lával vyšetřovací 
komisi zaopatření a příležitost k cestě tam i zpřt. Diety byly dovoleny jen když 
komise extra locum officii konala se v cizím kraji, a hejtmane hýli k ni na žádust 
Strany guberniem poukázáni, a sice jen (iiéty snížené, dle. dietního regrlcnientu z r. 1748, 
(při tom bylo jim vésti náležité diariuni). Pohnutkou tohoto dv. dekretu byl", že 
Marie Terezie když hejtmanům českých zemi r. 1771 služné zvýšila, vyžádala ní ještě 
zprávu, zda-l i krajským hejtmanům v fochách, jak se prosí ýcluilo, hýly odňaly bývalo 
jich sportule in possessorio íuouientaneo. České jriiberniími prohlásilo, že liejlmané 
na komisích osobili si vedle stravy a povozu také diety proti zněni hlavního normálu 
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z uzamčeni a otevřeni pozůstalosti byl r. 1750 zvláště stanoven na 1 zl. 
z tisíce, ale tak aby nepřesahoval 100 dnkátft.* 8 ) 

Naproti nové ňpravč požitků slnSt postaviti nové poplatky, lí. 17-W 
byly nově vyměřeny taxy za jmenováni nebo potvrzeni krajských hejtmanů. 
Ani tu nečinil se vlče rozdíl mezi stavem panským a rytířským, a přede- 



z 10. prosince 1734, a že tedy cirkulářeio poukázalo jo na tnto normále. Když tu 
hýlu sděleno nejv. souduíniu místu, toto vyžádalo si míněni českého gubernia, zdaii 
by nebylo lépe hejtmanům na místě stravy a povozu povoliti diety r. 1748 snížení'. 
O uberu i um zase vyslechlo o tom hejtmany, král. deaky zemské i komoru appelbřní. 
Hejtmane vesměs požadovali, aby napříště byly jim dopřány diety dle normálu z r. líM 
a sice panskému stavu 15 zl., rytířskému stavu 10 zl. denně. Naproti touiu trii. 
desky byly proti dietám, ukazujíce k nedostatku peněz a dostatku potravin, k (mim, 
že mnohá místa krajským úřadům ze zvláštní uctivosti dávala vedle diet ještě stravu 
(čímž vznikaly dvojí útraty), a že krajské úřady, nemajíce obtížné a nepříležité »tt- 
rosti o své zaopatření, bez závady budou se moci věnovati toliko svoji kimiai. 
S tímto náhledem souhlasily appellačni komora, gubernium i nejv. soudní místo; tutu 
s doilatkem, že kdekoli uonuale z r. 1734 diety dovolovalo, neměly se vybírati učili 
v částce stanovené re plemen tem z r. 1748. Podlé toho pak vydán byt dv. dekret 
z 23. června 1775 (akt stát. rady n. 1594). — Jinak normály z r. 1734 a 1748 nemáme 
po ruce. Jak pro Moravu uvedl dElvert (Verwaltjrs(f., 236, 243), re skript z 8. list- 
r. 1715 nedopouštěl hejtmanům za komise ve vlastním kraji bráti jaké diety, poniť 
BUbdc lepované osoby panského stavu braly 15 zl. a rytířského 10 zl. denně; potům 
reskript z 10. pres. 1734 povolil krajským hejtmanům na komisích v soukromých 
záležitostech požívati plných diet, byla-li komise v cizím kraji, a diet poloviínidi 
ve vlastním kraji. Možno sice domnívati se, že tak bylo i v Čechách ; avšak dle 
zpráv z r. 174ti tKraj. Zříz. I, 243 n. 2G) a z r. 1775 přece ntnsiuic souditi, že tehda 
hejtmane čeliti ve vlastním kraji diet vůbec neměli. Také dle resoluee z 24. dubna 
r. 175G hejtmane (aspoň v Čechách) směli bráti diety jen při komisi kromě svéhu 
kraje, a siee hejtman panského stavu ti zl. 40 kr., rytířského 4 zl. a aktuár komise 
2 zl. denně (dle dekr. kom. z 22. května 1777, kop. 72). Dle re skriptu ve Vídni 
i 0. července 17.14 (Krop. II, 3G0) krajský hejtman — v ltakousich — požíval od 
stran za ohledání nebo jiné vyšetřen! v soukromých zátežitostceb (kromě ňřcdtú sta- 
nice) zl. 40 kr. a jeho aktuár 2 zl. denně. Na Moravě diety hejtmanů byly upra- 
veny dekretem taméjSiho tribunálu z 23. list. 1753 (d*Elvert, u. m. 353). i) ncun>- 
tahování místních komisi a vedení denníků srov. dvoř. rozhod, z 17. listopadu 1770 
a z 3. prosince 1772, Krop. VI, 3tk4, 54!!. 

■•') lieskript z 9. dubna 1750 uvedený Mayerem v Kreis. Wiss., otáz. 45Í. 
V otázce 153 uvádí se, ž,e všecky pochybnosti nejsou rozřešeny. Vzhledem k ta« 
deskové poukazuje se k rozdílu dědiců nutných a oblažených (lachende Erbeni, > 
k rozdílu pozůstalosti 400 zl. a 2 uiillionú; pak proč prý obmezovati honorár ni 
100 dukátů, když všecka panství zesnulého leží v jednom kraji a zaujímají vétšini 
kraje, kdežto jsoti-li v několika krajích, onou honorár iimsil by zaplatiti se několi- 
kráte. — lícskripfeni z IK ledna 1755 fkop. 110) zvýšen byl honorár lačstskVch 
hejtmanů Pražských z uzamykáni domovního a movitého majetku z 1 na 5 per mílie. 
Také honorár od praelátfi, když hejtman byl přítomen jako volební komisař, by 
pevně vyměřen; srov. Mayern, ě. 481. 
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psina taxa bez rozdílu stavu hejtmanům novč jmenovaným na CO xl. pro 
wskon dvorskou kancelář (později direktorium) a 30 zl. pro kancelář 
místodržfelch (později repraesentacc a komory), hejtmanům potvrzeným 
na 24 a 10 zl.; mimo to rousil každý hejtman platiti za přísahu 8 zl. 
a /.a rckojrnici I zl. 30 kr. Avšak r. 1751 taxa za jmenováni byla zru- 
šena, a bez rozdílu placena vždy taxa předepsaná pro potvrzeni, tedy 
34, resp. 43'/, si. ročně.") Toto poplatkové břímě pak menšilo se pro- 
ťiliováiifm renovace a r. 1709 při všeobecném zavedeni třileté obnovy 
hejtmanů povinnost platiti taxu za potvrzení dokonce byla zrušena. 40 ) 
Vedle toho však krajským hejtmanům stále srážela se ze služného aiiha 
celýeb 10%, tak že skutečně činilo jen 1800 zl. 41 ) 

2. Ve drahém období vlády terezínské, při dalším rozvoji veřejné 
správy, jednalo se zase o zvýšeni služného krajských hejtmanů. Zprvu 
ozval se ještě také hlas opačný. Když totiž r. 17(52 jednalo se o novou 
nrganisaci zemských úřadu v českých zemích, mínila dvoř. účetní komora 
resp. předseda její hrabě Zinzendorf, že by krajští hejtmane neměli míti 
jiného platu, než jaký měli před novou berní soustavou. Avšak koneertace 
dvorských úřadů v lednu r. 1703 opřela se tomuto míněni, jelikož by prý 
stavové potom odepřeli svůj dosavadní příspěvek na hejtmany, a nikdo 
by se nenašel k tak namáhavému úřadu, „na němž v českých zemích 
vše záleží, a od něhož jediné závisí správné dobytí contributionalis". 41 ) 

•») Kraj. Zř. I, 243 o. 2ti. taxe dvorské reskript z 31. Července 1748 v arch. 
rtv. kane. III, A 5, i eoatrib. II 1:1; o taxe zemské nařízeni mí sto drž i cích z 27. srpna 
r. 1748, K 26:1, op. v zem. arch. Hejtmane před složením taxy neméli bíti pM- 
puátění ku při saze. R. 1751 stéžoval si noví ustanovený hejtman Kouřimský. Vo- 
řiknvský z Kundratie, že mu řaxatura Pražská vyměřila taxu !HI zl. vedle jiných 
výloh. Bezpochyby následkem toho zař. srpna 1751 dle noty laxovního úřadu di- 
rektoria] ní ho ustoupeno od taxy za nové jmenování, a hejtmanovi onomu předepsáno 
panic 43';, zl. vedlejších poplatcích a /.míní uč notě zpráva repraescutaee ze dne 
6. srpna 1751, v contríb. H 1:7; k tomu dvoř. dekrety i. 31. Července a 28. srpna 
r. 1751 v kop. (i4, 95. 

*•) Dvoř. dekr. z 7. ledna 1709 v arch. rtv. kane, III A ;>; eontrib. F 2 : 1, 
kop. 42. Mluví se tu o renovaci „ohne einifrer weiterer Taxeutrichtung" ; hejtman 
nove jmenovaný patrné asi podléhal placení taxy. 

*■) Dle zprávy repraesentace z 5. března 1751 náleželo vypláceti kraj, hejt- 
manům 1800 zl., totiž po srážce 10 n ,„ , majetkové daně"; camerale pak platilo tajné 
pokladno, arrhu ze salárfl kraj. a mést. hejtmana per 2152 zl. j)() kr. Tatu částka 
povstávala srážkou 10"'. z komorního fondu na služné hejtmanu krajských (24.000), 
a srážkou 5% z komorního fondu pro hejtmany městské (1050 zl.). Ze stalinského 
příspěvku vSak arrha se nepočítala. Víz výše «tr. 25 n. V.\ a str. 2(i n. 20 a 21. 

«) Přednesení z 12. ledna 17<i:i v arch. ilv. kane III A 4. Přitom ní byli nejv. 
kancléř lir. ťhotek, předseda dvur. komory lir. Ilorberstein, mistopřert. nejv. soudního 
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tedy dal hraběte Nostie dntklivě upomenouti na povinnost konati kraj si 
visitace, a vůbec předepsal uvedené již normále o postupu politické)-, 
úřednictva z l>. května 1785 (pro všecky země neuherské). Hned tat 
hraběte Sweertsa jmenoval krajským hejtmanem do Litoměřic, a stavoi 
měli nového deputovuného voliti si dle nového řádu o postupu.") 

Krajským hejtmanům tedy bylo dáno přední právo na místa ski 
tečných radil i zároveň stavovských přísedících při guberniu; jedii 
dvorní sekretáři mohli s nimi o tato místa soutěžiti. Naproti tomu stavoi 
byli ve volbě svých dvou zástupci! nově ohmezeni. Mohliť dosud voli 
každého, kdo zvláštním dekretem byl uznán za volitelná; nyní výběr b 
obmczeii nad to ještě na krajské hejtmany nebo dvorní sekretáře, ar 
pokud byli domácího stavu panského nebo rytířského, — však již v ledi 
1782 mínil státní rada Geliler, že by za stavovské zástupce hodili t 
zvláště krajští úředníci. 1 *) Obmczení toho však ve skutečnosti potom ni 
bylo naskrze šetřeno. Především bylo nutno ihned ustoupiti od novel 
pravidla v Haliči, kde jediný krajský hejtmana ve Stryji jako „nationalistt 
byl spusobilým býti volen za stavovského deputovaného. 50 ) Ale tal 
v Čechách, kde císař r. 1780 oba tehdejší deputované sprostil jích míst 
stavové za své zástupce zvolili radu zemského soudu Viléma svob. pái 
Macuevena a prvého krajského komisaře Bydžovského Václava hrabě 
ťavrianiho, a panovník schválil tuto volbu opět s pHpovědf, že dle z; 
sluhy dostanou později trvalá místa gubernia Inleh radii.*') 

") Akt statni nuly 17Hi> n. ltieí», s niyv. rozhodnutím z 28. dub. t. r. Vol 
státničil radil nebyla jednostejná, 

'») Vnttim Gohlcnmi z 2H. ledna !71tó v aktu srát. r. o. 241. Dvoř. ilekr 
/. li. května 17HÓ mllivi jen u volbě hejtumnil. AvSak dle nejv. rozhodnuti z -28. du 
t. r. stavově na místě hraběte Sweertsa měli voliti buďto krajského hejtmana nel 
dvůr. sekretáře, — a v tom smyslu náleží asi také vykládati vyhlášené normál 
VSak dvoř. sekretáři mohli také přímo býti povoláni za (rub. rady. 

") Dvoř. kancelář podporovala mínění stavil haiiřskýeh, že latím nelze sfc 
vovské deputované voliti /, kraj. hejtmanu. Jelikož dle patentu o zemských stave* 
jen ti Šlechtici mohli za stavy býti voleni, kteří skutečně měli vocem activam; i 
tehdejšího stavovského zřízení bude prý to možno teprve tehdy, až větši počet ru 
tiiinalistů postoupí za krajské hejtmany. Císař na to přistoupil rozhodnutím z 8. ar\ 
178S (akt st. r. n. 3172). 

*') Když hrabě Sweerts r. 178"> byl jmenován kraj. hejtmanem Litoměřic kýt 
Stavové na jeho místo volili rovnými hlasy krajského hejtmana Boleslavského Mai 
ui i liána svob. pána Klirenburtfa a profesora polit, věd Josefa Itnéka, a prvý by! pí 
tvrzen reskriptem z 7. září t. r. (areh. dv. kane., IV II 4). Avšak r. 178C lir. Nosti 
i lir. Lažanský vyslovili se proti oběma stav. repraesentantúm. Khrenburgovi a .1. . 
z I.eineru (někdejšímu řediteli bcruičuéhi. úřadu} : císař tedy jubiloval tohoto a Klirei 
bursa uěinil zase kraj. hejtmanem v l.itoměřieieh (akt st. r. UM n. 420G). Xa t 
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úřednictva dostalo se slíbeného dobrodiní, jelikož, ve svých stísněných 
I*oiiiérecli přídavku mělo potřebí, kdežto eráru nove břímě tliu nepřirostlo ; 
neboť tyto přídavky tak jako jiné mimořádné příspěvky zas odpadnou, 
až bude zvýšeno řádné služné. A tak tedy ve 4 krajich hejtmanům a 
adjunktům tehda dostalo se přídavku konmierčniho. 4 ') 

Avšak i nehledě ku commercinle uznávala se potřeba /.výšiti náklad 
na krajskou správu českých zemi. Při příležitosti cesty císaře Josefa r. 177,1 
české gubernium mimo jiné domáhalo se toho, aby také hejtmanům samým 
služné bylo zvýšeno, neboť prý jim ze skutečných 1H0O zl. vlastně ne- 
zbývala ani polovice, když se odečetly výdaje na protokolisty, revidenty, 
kancelisty, krajské posly a na útraty kancelářské. Za takových poměru 
prv úřadování důstojné, poctivé a horlivé nebylo dobře možným. Hejt- 
manům mělo by zbývati celých 1800 zl., a rovněž bylo nutím polep- 
šiti také plat druhých úředníků. Také král. úřad ve Slezsku požadoval, 
aby zemským starostům dostalo se vyššího platu a sice téhož, jaký měli 
*rajšti hejtmane. 47 ) Ano i sám císař Josef mínil v relaci o své cestě 
f° českých zemích, že by krajský hejtman měl míti služné 200(1 zl., (ale 
u to neměl býti v témže kraji usedlým). Neméně státní rada, jednajíc 
T - \ 772 o výsledcích tonské cesty císařovy, uznávala, že krajští hejmané 
r Cechách byli tuze málo placeni. Hrabě Hatzicld však soudil, že 
1***-H) zl. bylo by dostatečným služným, když by hejtmane byli sproštěni 
'^mene platiti krajský personál, neboť nebylo prý radno, aby ve služném 
; yr«vnali se gubernia) ním radům; tito nejlépe budou se vybírati z obrat- 
'N~ob hejtmanů, kteft by však bez většího platu nežádali jimi se státi. ÍS ) 

") Dvorské dekrety z 25. února a 22. července 17K0 v arch. dv. kane. 111 A 5, 
^M). 123, 103. Gubernium zprvu melo navrhnouti nejhodnější. Uprázdnilo se 1200 zl. 
tt «irtiiu kommerčních komisarů v kraji Chrudimském, Boleslavském a Berounském; 
• byla pak tato částka dle návrhu jiubcrnia tak rozdělena, že hejtmanům těchto krajň 
^utbtlo se po 200 zl. a adjunkt lim (kteří byli zároveň prvými průvodčími komisaři) 
jen po 100 zl., mimo to dáno 200 zl. hejtmanu Kouřimsko um, jenž jíž od r. 1773 
leniel kommereního komisare, a 100 zl. jeho adjunktu i prvému komisaři, /.a to 
viírhni měli s plnou horlivosti pečovati o kommcrění záležitosti. 

") Neilatovaná odpověď čcb. puhernia na 15 otázek císaře Josefa z r. 1771, 
ad 7 (v aktech stát. r. 1772 1 .11, ad n. 76). Královský úřad v Opavě ve své odpovědi na 
1.1 otázek dne 18. října 1771 dokládal, že zemští starostové Opavský a Těšínský 
měli po 1400, Nisský 1200 zl., a že téměř polovici musili vydati na kancelářské platy 
a potřeby; žádal tedy mimo jiné, aby měli plat jako krajští hejtmane v ťeehácli a 
Moravě, pak také plaeené sekretáře. Moravské řrulieiuiinn ve své odpovědi z IX. list. 
1771. poukazovalo hlavně k reorítanisaci ostatního personálu 'akta st. r. n. li. ni.?. 

") Druhé odděleni císařovy relace /, * list. 1771 i.akt st. r. 1772 1.1, ad u. 7ti:: 
také v pamětním s])isii z 27, října 177:! i í*ař minii. ■>.<• krajské hejtmany mitim dobře 
jilatití (Hoek-ltidermanu, 30). Ve státní radě r. 1772 svolí. p. l.ohr prohlásil to za velice 
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koncem roku, když postarají se o řáduj odvod berně; a zapovídalo & 
jim přijímati dary a bráti přípřeže. Nad to bylo účelem výšílho plato, 
aby krajítí hejtmane chovali dobrou kancelář; nebof v dobách, kdy většinou 
sídlili na svých statcích, vydržováni kanceláře přirozeně zůstávalo v jejich 
rukou, třeba že stát již přihlížel, aby sekretáři byli dostatečné placent, 
liernt soustava /. r. 1748 pak vzhledem kn přídavku služného šla ještě 
dále, a zavazovala krajské hejtmany, aby si opatřili osobu znalou účet- 
nictví za příčinou revise vrchnostenských kontribuenteh úcta, jakož aby 
platili také krajské posly. Podobně také krajským hejtmanům na Moravě 
dostalo se r. 174H služného 2(N)0 zl. (ex caiuerali) se závazkem nakládati 
na sekretáře a písaře, i na jiné potřeby. 33 ) 

Krátce potoiu, při reformě r. 17ól práce krajských hejmanů v Čechách 
zase vzrůstaly, jelikož ve krajích, resp. krajských podílech bylo po jednom 
hejtmanu. Protož vzhledem ke sníženému počtu hejtmanů ze 24 na líi 
postaveni zbývajících bylo potud zlepšeno, že pro krajské sekretáře vy- 
měřeno služné zvláště, a přes to ponechánu hejtmanům po 21JU0 zl. Za 
to vzrnstly také jejich výdaje, když napříště musili bydliti ve krajském 
městě, a tam vydržovati úřední kancelář. Od té doby služné vyplácelo 
Be jim výhradně kasou komorní, do které plynul stavovský příspěvek na 
hejtmany.") Na Moravě pak služné sekretářů převzali r. 1754 stavové, 
tak že i tu hejtmanům se ulehčilo. 

Při vlastni politické krajské správě hejtmanům nepříslušely žádné diety 
ani odměny : jen jednotlivé při obsáhlých nových záležitostech nebo za mimo- 
řádných okolnosti ustupovalo se od tohoto pravidla.**) Instrukce z r. 174K 

•■) Renovační dekret z 31. Července 1748 (jeSte český) neuvádí zvýšeni číselné, 
nýbrž jiný reskript z 31. července 1. r. v arch. dvoř. kane. 111 A ft a v arch. niistodr. 
contrib. H 1:1: také nařízení inístodržícich z 27. srpna 174H v arch. mist K 26:1, 
opis v zem. arch. Oále srov. systém, patent a hejtmauskou instrukci k nčinu při- 
loženou, ((statně, jak se zdá, nebýval hejtmanům přídavek zadržován; arci se jinj 
tíni hrozívalo, když bernř řádně nedocházely (o tom při beruí správě). — My luč 
praví Mityern, KreiB. Wis*. Č. 4, Že hejtmane až do r. líól brali ročně 1200 a H00 zl., 
a teprve od té duhy po 2(XK) zl. ;i lo prý zčásti ex eamerali, zčásti es fnndo do- 
mvstieo statím tu. O Moravu ďKIvcrt, Yorwaltjrsjr., 353. O rozdílech mezi lecliy, 
Hořavou a Slezskem liude řeč níže. 

") 1'oluititka zvýSeni platu uvedena ve předneseni direktoria z 14. ledna 1701; 
oatatnč v. reskript z 23. ledna 1TÓ1. Srov. výše o nákladu na krajskou správu, str. 
24— Stí, ir|6 str. 130. 

") Ku př^dv. dekret z 211. září 1TT0 (kop. lóO) povolil krajským hejtmanům, 
v jichž kraji konskripce v zirač se dala, příspčvek WO zl. na byt, topení, svčtlo a 
psaeí náčiní. R. 1777 při adjustováni robotnich seznámil hejtmaníím zprvu nedány 
diety, ale slíbena jim nejv. odměna idekr. kom. z 10. března t. r„ kop. 40); potom 
vsak přece byly jim povoleny diety 4 zl. denné tak jako adjunktům a komisařům 
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Dvorská kancelář na jaře r. 1774 horliví ujímala se těchto poža- 
davků, jelikož pravé pro české zenič bylo již nejednou za nutné uznáno, 
aby v zájmu dobré státní služby krajští hejtmane byli opatřeni lepši vý- 
živou; však také kont ri huční agenda hejtmana v zemích českých byla 
podstatné, vetší, uež v jiných zemích rakouských. 41 ) Dvorská kancelář 
navrhla úhrnem zvýšení platu pro 1ti hejtmanů v ("'echách o 8.300 zl., 
pro li na Moravě, o 2.7UO zl. a pro 3 zemské starosty ve Slezsku 
o ijýli zl.**) Naproti tomu dvorská komora spolu » dvoř. účetní komorou 
ňec uznávaly důležitost í namáhavost krajských úřadu, a tedy také nárok 
na dostatečný plat, avšak nebylo prý na ten čas možno erár nové obtí- 
žiti, leč by se zároveň vynašly nové důchody: proto radily především 
k dosazování zámožných osob stavu panského n rytířského. Dle mínčnt 
dvorské kanceláře nebylo však možno, docíliti nových důchodů, když ani 
stávající dávky nedocházely, a když dědičné země dle úmyslu panovnice 
nenaleželo vétáfmi dávkami obtěžovati ; a rovněž tak byl pochopitelným 
nedostatek uchazečů zámožných, v kraji usedlých. Trvala tedy na tom, 
že žádoucí spflsobilé osoby ke službě krajské povzbudí uejspiše zvýšení 
platů, přítomný prospěch více než nejistá vyhlídka na vyšší postup; 
a když hejtmane budou moci lépe vycházeti, že spíše bude lze na ně 



thdě dále vedl záležitosti konskripční. — rracsident král. úřadu v rak. podílu 
Slezska udával služní romských starostu v Opu ví a Tfíínř na 1400 zl., v Niso 
luk na 1300 zl., výlohy na 547, 247 a 100 zl. ; jiných po žit kil neměli mimo diety za 
komité krom svých okresů, jeř. byly řídké. Žádal pro prví dva služné 1Ó00 a 300 zl. 
u kancelářský personál, pro třetího jen 1200 a 200 zl. (tedy měno než r. 1771). — 
Také dvoř. kancelář potom vyslovila se, že hejtinanílm v ('. a na M. na výživu uc- 
ibývalo mnoho přes 1000 zl., a z toho prý jcSté náleželo platiti činži, jež nikde, zejm. 
ve hlavních městech byla velmi drahá, a drift dluhovou [ Sehuldcusteuur) 

*') tom srov. vyjádření dvorské knncelářc a státního rady svoh. p. (icblera 
msfr. 8 d. 4. Svob- pán Křesel ve svém vntii podotýkal, 2c obtíženi krajských 
bejtnianů v českých zemích záleželo v tom, že byli povinni platiti služebný personál 
fakt stát. r. n. 914). Ostatně v českých zemích víee než kde jinde ukazovala se 
nutnost opravy poměrů poddanských. 

**) íbrnné zvýšení platil o ll.fiúO zl, (jež časem mohlo klesnouti úsporou tobo, 
co by se hejtmanům dostalo z platil komerčních) rozpadalo se tak, že 3 krajským 
hejtmanům v Praze sídlícím, jednomu v KrnĚ a dvěma v Oloinúei mílo se přidati po 
500 zl. ostatním 13 českým a 3 moravským po 400 zl., zemským starostům v flpavě, 
TČÍiué a Niae 300, 200 a 150 zl. Dále za příčinou rovnosti mezi Čechy n Moravon nif-l 
erár v C převzíti od hejtmanů vydržování 2 krajských poslu, jako již sám druhé 
dva platil (celkem 1600 zl.). Zvláštní vydáni hejtmanů českých na revidenty odpadalo, 
když po přiklade Moravy revise kontriliučnicli účtu přikazovala se účtárně fruherniálni. 
K vedlejším příjmům nebylo lze hleděti vzhledem k cestám po kraji na vlastni 

13' 
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Konečně r. 1773 stálé prosby a stížnosti hejtmanů z českých zemí 
pohnuly Marii Terezii, že nejvyššímu kancléři hr. z Bluinegen óstně vyjádřila 
úmysl dopřáti jim mírného přídavku, tak aby ve svých požitcích nevy- 
rovnali se <ruberniálnliu radům. Vyžádány tedy od olieffl českých zemi 
podrobné zprávy. 4 *) Nejvyšší purkrabí český, kníže Fllrstenberjr počítal 
ftřední výlohy, jež krajský hejtman musil hraditi, na 8t>0 zl., tak že mu 
na vlastní výživu zbývalo pouze 1000 zl. Mimořádné příjmy ze stavov- 
ských pozůstalosti, z voleb prelátův a p. vynášely sice průměrné 300 až 
400 zl. za rok, avšak četné cesty, jež hejtman v kraji musil bezplatně 
konati, spojené s nimi útraty a placeni připřeži zase je pohlcovaly. Proto 
nejvyšší purkrabí mínil, že by se mělo přidati krajským hejtmanům na 
venkově po 400 až 500 zl. a v Praze po tíOO až 700 zl. Podobné zněly 
zprávy moravského zemského hejtmana a praesidenta král. úřadu slez- 
ského; i oni žádali přiměřené zvýšení platu krajských hejtmana, resp. 
zemských starostu. Číslice, jež nváděli, nebyly ovšem stejné, nebof také 
úřední výlohy nebyly ve všech třech českých zemích jednostejné; největší 
byly v (.'echách, tak že krajští hejtmane moravští (jako již před Marii 
Terezii) stáli si lépe nežli češti, kdežto zemští starostové ve Slezsku mé!i 
vůbec služné menší, než krajští hejtmane Čeští i moravští. 10 ) 

nutně, aby se zvýšil plat hejtmanů i subalternň; také Geblcr souhlasil, poukazuje 
k touni, že otázka ta 0<t r. 1769 vězela u dvorské komory. Hrabě Hatzíeld byl by 
si přál, aby gubernium bylo importem vykázalo, že hejtmanům zbývalo pnuzp 900 zl. 
plutu, zatím chtěl tomu věřiti; 1500 zl. mel tím spise za dostatečné, že hejtmane 
měli jeňtč jiné dovolené příjmy, zvláště ze zapečetění pozůstalostí, kdežto naopak 
gubemiálni radově uiěli v 1'raze větší výdaje (vota připojená ku protokolu stárni 
rady z 21. a 26. dubna, 2. a 9. května. 1772, n. 2181). České gubernium potom uvá- 
dělo, když hejtman z vlastního vydržuje aspoň jednoho protokolistu, kanccliatu a re- 
videnta, že ze služného 2000 zl. resp. po srážce arrhy jen 1800 zl. nezbývá jemu 
než 1000 zl. {zpráva z 20. října 1772, eontríb. F 4: 1). K tomu sluší poznamenati, 
že dekretem dvoř. komory z 21. května 1774 (kop. 12t*) Inocenci hraběti i Hubna, 
jmenovanému hejtmanu Budějovickému poukázán byl „obyčejný plat 1905 ■!.", -- 
skutečná Částka tedy neuváděla se vždy stejně. 

*») Zprávy zemských předsedů z Čech, Moravy a Slezska uvedeny jsou ve 
přednesení dvoř. kanceláře z K dub. 1774; tti také uvedeny náhledy dvorské komory 
spolu se dvoř. ňěetui komorou dle protokolu z 13. břez. t. r. (areb. dvoř. kane, 
III A fi). K tomu akt státní rady 1774 n. 914, s nejv. rozhodnutím z 22. dnb. t. r. 

* ) V (.' e e li á r li krajský hejtman platil protokolistu, kaneelistu, revidenta, 
2 krajské posly, topení a j. útraty kancelářské. Naproti tomu hejtman ua Moravě 
neplatil 2 krajské posly, k ěcmu v Čechách bylo potřebí 100 zl., a rovněž nomusil 
držeti re videu ta kontribuěních ňčtň (150 zl.) — Zemský hejtman na Moravě počítal 
úřední výlohy krajského hejtmana na 450 ni. bez činže z bytu, ta pak v Brno dosaho- 
vala ;5. 4 až 5 set zl.: diety a akcidence z pozůstalosti páčil asi na 400 zl. ročně. 
Proto požadoval přídavek fiOO zl. a mimo tu 100 zl. pro toho, kdo by při krajákem 
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Dvorská kancelář na jaře r. 1774 horlivě ujímala se těchto poža- 
davků, jelikož právě pro české země bylo již nejednou za nutné uznáno, 
aby v zájmu dobré státní dlažby krajští hejtmane byli opatřeni lepší vý- 
živou; však také kontribuéni agenda hejtmanu v zemích českých byla 
podstatně větši, než v jiných zemích nikouských. 11 ) Dvorská kancelář 
navrhla úlimetu zvýšeni platů pro 16 hejtmanů v Čechách o 8.300 zl., 
pro (i na Moravě o 2.700 zl. a pro ií zemské starosty ve Slezsku 
o (ióO zl. M ) Naproti tomu dvorská komora spolu s dvoř. účetní komorou 
sice uznávaly důležitost i naináhavost krajských úřadů, a tedy také nárok 
na dostatečný plat, avšak nebylo prý na ten čas možno erár nové obtí- 
žiti, leč by se zároveň vynašly nové důchody; proto radily především 
k dosazováni zámožných osob stavu panského n rytířského. Dle miněnt 
dvorské kanceláře nebylo však možno, docíliti nových důchodů, když ani 
stávající dávky nedocházely, a když dědičné země dle smyslu panovnice 
nenáleželo většími dávkami obtěžovati ; a rovněž tak byl pochopitelným. 
nedostatek uchazečů zámožných, v kraji usedlých. Trvala tedy na tom, 
že žádonci spŮBobilé osoby ke službě krajské povzbudí nejspíše zvýšení 
platů, přítomný prospěch více než nejisiá vyhlídka na vyšší postup; 
a když hejtmane budou moci lépe vycházeti, že spise bude lze na ně 



úřade dále vedl záležitosti kun skrijiťn i. — Praesidont král. úřadu v rak. podílu 
Slezska udával služní zemských starostů v OpavĚ a TěSInS na 1400 ■]., v Niso 
pak aa 1200 zl., výlohy ua 547, 247 a UK) ni.; jiných požitků neměli mimu diety za 
komise krom svých okresů, jež liyly řídké. Žádal pro prvé dva služné 1500 a 300 zl. 
na kancelářský personál, pro třetího jen 1200 a 200 zl. (tedy niéně než r. 1771). — - 
Také dvoř. kancelář potom vyslovila se, že hejtmanům v 0. a na M. na výživu ne- 
zbývalo mnoho přes 1000 zl., a z toho prý jeítě náleželo platiti činži, jež někde, zejm. 
ve hlavních městech byla velmi drahá, a daň dluhovou (Sclinldeusteuer). 

*») O tom srov. vyjádření dvorské kanceláře a státního rady svob. p. (ielilera 
na str. 8 n. 4. Svob. pán Křesel ve svém votu podotýkal, že obtížení krajských 
hejtmanů v českých zemích záleželo v tom, že byli povinni platiti služebný personál 
{akt stát. r. n. 314). Ostatně v českých zemích více než kde jinde ukazovala se 
nutnost opravy pomérů poddanských. 

*») Úhrnné zvýšeni platů o ll.fióO zl. (jež časem mohlo klesnouti úsporou toho, 
co by se hejtmanům dostalo z platů komerčních) rozpadalo se tak, že 3 krajským 
hejtmanům v Praze siillíeím, jednomu v Umě a dvěma v Olouiůei mělo se přidati po 
500 zl. ostatním 13 českým a S moravským po 400 zl.. zemským starostům v Opavě, 
Třííně a Nise 300, 200 a 150 zl. Dále za příčinou rovnosti mezi ('echy a Moravou měl 
erár v 0. převzíti od hejtmani! vydržováni 2 krajských poslů, jako již sám druhé 
dva platil (celkem KiOO zl..i. Zvláštní vydání hejtmanů českých na revidenty odpadalo, 
když po příkladě Moravy revise koiitriliučních účtů přikazovala se účtánič jruberniální. 
K vedlejším příjmům nebylo lze hleděti vzhledem k cestám po kraji na vlastni 
náklad. 

13' 
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naléhati, aby své úřední povinnosti plnili řádné, také s potřebnou důstoj- 
nosti a nestra nnostl. 51 ) 

Statni rada veskrze souhlasila, že nutno bylo zvýšiti statni náklad 
na krajskou správu českých zemi. Svob. pán Křesel a hrabě Hatzťeld 
odchylovali se od dvorské kanceláře jediné v toin, že dle jich náhledu 
krajskému hejtmanu, když nebude musiti platiti kancelářský personál, po- 
stač! služné 1í">00 zl., tak aby nevyrovnal se radovi guberniálnfmu se 
2I.W10 zl. platu.") Marie Terezie rozhodla konečné proti dvorské komoře: 
přidržela se vňak celkem rozpočtu hrabete Hatzfelda, tak že především 
byly lépe srovnány (poknd se týče zmenšeny) úřední výlohy hejtmanů 
českých a moravských, a zvláště stanoveny platy personálu kancelářského ; 
úhrnný pak náklad ve všech českých zemích vzrostl jen o SŤ.IiOO zl. místo 
navržených 11.IÍ60 zl. Dvorské dekrety z 4. a 24. června 1774 vyměřily 
obojím hejtmanům vesměs roční služné 21;">0 zl., ale pod ztrátou služby 
byli povinni užiti lifiO zl. pro kancelářský personál i útraty; zbývalo jim 
tedy vlastnilio služného lůOO zl., a jediné z této částky měli platiti 
obyčejnou arrhu.") Naproti tomu zemským starostům Opavskému a Tě- 

6 ') Smv. str. 38. Dvorská komora také pfi pominula, že li cj tínaná ui, kteří snad 
dříve ne zadlužili, několika sty mnoho se nepomůže; také byte nesnažili postoupiti, 
když by se gubemiálnini rad ani téměř vyrovnali. Avšak dvoř. kancelář hájila hejt- 
manů proti posudku dle několika ne maje tu velí, a mínila, že přednosti gubernia I níeh 
radil iu utili et lionoritieo budou dostatečnou pobídkou hejtmanům, aby se domáhali 
postupu, jako již mnozi hejtman A byli ustanoveni při českém a moravském guberniu 
(gnb. radovi 1 požívali některých příjemností, jako integrálního požitku celého služného. 
měli menši odpovědnost a p.). Dvorská komora mínila, že by se pro krajské hejtmany 
dalo něco uspořiti mi žením přílišného poetu rada při zemských úřadech. Ale dvoř. 
kancelář tvrdila, že sama na to pamatovala, kde možná • tak v ('echách status gubernia 
nedávno byl snížen ze 12 na 8 placených radil lareí jeStě místa nebyla uprázdnéna), 
kdežto na Moravř a ve Slezsku bylo to nemožno. 

M ) Svob. páni (liíblcr, Stupán a Liihr hýli úplně srozuměni s návrhy dvoř. 
kanceláře, jakožto slušnými a nutnými. Svob. pán (icbtar (13. dub. 1774) pravil : 
„Že krajští hejtmane jako exeipicnti všech částí zákonodárství a nejbližší dozorci ke 
všem vlnznjieim se nepořádkům nejvíce dobrého pro stát mohou pdeohiti (úřady 
dvorské a zemské jen rozkazují), je před očima. Že jich výkony každým rokem 
rostou, a čím horlivěji svou povinnost plni, rilsti musí, je rovněž tak známo. Že 
konečně na přičiním mnohých cest ex offo a milného chování personálu niaji výdaje, 
po nichž jim z platu málo zbývá, lít! snadně vypočisti." 

*'■) Dekret dvoř. komory /. 1. června a dvoř. kanceláře z 24. června 1775 
v nreli. dvoř. kane. v euntrih. F 3:1. v kop. 4ó, 121. 1'eho dostalo se krajským 
hejtmanům /, platil komerčních, časem mělo se zase sraziti. — Náklad stárni zvýšil 
se jen o 150 zl. za kraj; ale přece vlastní služné hejtmanu vzrostlo o vic zejm. 
v Cechách, kde hejtman ion odpadl náklad na revidenta. Ve přičíně krajských poslň 
iiejv. rozhodnuti nečinilo rozdílu mezi Cechy a Moravou ; mezí povinným kancelářským 
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9Ín 8kému (jak navrhl hrabě Hatzfeld) ml toho času zbývalo čistých 
1200 iL; Nisskémo pak přes 1000 zl.'*) 

Ve druhém období vlády terezínské bylo to jediné i poslední zvý- 
*"tí služného krajských hejtmanů. Napotom jednalo se především o roz- 
množeni a lepši placeni ostatního úřednictva; snad i hejtmane byli by 
pfi tom néco získali. Tak aspoň, když r. 1777 kraje české a moravské 
Měly se rozděliti na okresy, do nichž by se položilo sídlo komisařů, 
zároveň navrhovalo se pro každého hejtmana až 400 zl. na diety při 
objížďce, tak sice aby spokojoval se denně ."> zl., byť i byl tajným radou 
nebo komořím ; dosud ovšem krajští hejtmane za úřední cesty v kraji 
vůbec žádných diet nemívali. 1 ') 

3. Císař Josef pak služné krajských hejtmanů ve všech zemích Če- 
ských i rakouských znova a to značně zvýšil, jelikož jich agendy zase 
vzrůstaly, a jmenovitě měli kouati pravidelné visitace neboli objížďky 
svých krajů. Z Čech bylo na to naléháno již r. 1781. Zvláště sám nej- 
vyšší purkrabí kníže Flirstenberg v září t. r. v podáni k císaři vykládal, 
že krajský hejtman, zvláště měl-li rodinu, nikterak nemohl slušné vysta- 
čiti s platem 1500 zl., a že tedy tim méně mohl na vlastni útraty éustčji 
kraj projížděti, jak to bylo Žádoucí pro lepši kontrolu správy vrchnosten- 
ské. 5 ") Avšak návrhy z Čech zůstávaly zatím ležeti u dvorské komory 

nákladem přichází 100 zl. jako přídavek krajským poslům stejní' pro obě země 
Ostatně sro v. o personálu § 12. Xejv. rozhodnutí docela pominulo návrhu, jejž i stárni 
rada (také hr. Hatzfeld) podporovala, aliy hejtmanům ve hlavních městech byl dán 
zvláštní přídavek vzhledem ku drahotě bytů. — Mayern, Kreis. VYiss., v é. 4 mluví 
o „snížení" platů hcjtinanskýcli tia líoo zl., dvoř. dekret sám však o „zvýšení" na 
2150 zl.; ve věci bylo to jedno vzhledem k nákladu na kancel. personál. 

") Hrabf Hatzfeld uváděl, že obvody slezských starostů byly miiobem menší 
uež obvody českých a moravských hejtmani!, a že také radové král. úřadu slezského 
měli pouze 1500 zl. služného. Proto mínil, že by starostům ve knížectví Opavském 
a TěSir.ském mělo se vyměřiti takové služné, aby po srážce nutných vydání zbývalo 
jim 1200 zl., kdežto starosta docela malého okresu Nilského měl spokojiti se s dosa- 
vadním služným 1200 zl., z něhož mu zbývalo přes 1000 zl. Tak také, rozhodla Marie 
Terezie dne 22. dub. 1774. NVisledkcm toho prvým dvěma starostům zvýšeno služné 
na 1550 (o 150 zl. více), alo byli povinní vydávati z toho 350 zl., totiž 230 zl. na 
kancelářský personál a 12(1 zl. na potřeby a topivo. 

") Zápis mimořádné koncertare 1, 13. bfez 1777 v arch. dvoř. kane. III, A ó; 
stát. r. n. BÍI2. — .liž r. 177(1 mínil kníže Ktirstenberjr, že nutno o něco zlepšiti po- 
měry hejtmanu, aby niobii zříditi spňsohilý personál. Zdali ve státu, jejž navrhla 
dvoř. porada dne 14. 1111. 177*. pomýšlelo se 11a nějaké přilepšení hejtmanům, není 
nám známo; avšak ■riilicmiáliií zpráva 1. 2!l. květ. 177* žádala to. <l dietách srov. 
výše u. 37. 

»*) Dle zprávy kuíž Klirsteiibcríra k císaři Josefovi z il. záři 1781 (ran trii). 
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a dvoř. účetní komory. Když tedy na jaté r. 1782 hejtmanům skutečnu 
byla uložena občasná krajská visitace, navrhovaly se pro ně zatfm diety 
4 zl. denně; ale císaři taková úprava nebyla po chuti, a raději ještě 
upustil od pravidelných visitaci hejtmauskýcb. 59 ) 

Zatím císař Josef ve svých zásadách pro politickou nrjranisaci zemí 
z 24. ledna 1782 uznal vzhledem ku krajským objížďkám, že takě služné 
hejtmanu bude třeba nově upraviti, a sice dle větší nebo menši drahoty 
v jednotlivých zemích. Po projednáni ve státní radě pak předepsal bille- 
tem z 1. března t. r., že dolnorakouštt krajští hejtmane ve služném i po- 
řadí měli úplně býti na rovni tamějšim vládním radům, tak aby mohli 
sloužiti bud u zemské vlády jako radové nebo ve krajích jako hejt- 
mane. 60 ) 

V Čechách hnulo se otázkou teprve v listopadu 1782 za nového nej- 
vyššího purkrabí hraběte Nostice. Tento navrhl, aby služné hejtmanů 
zvýšilo se z liiU) na 2000 zl., mimo příspěvek 120 zl. na kancelářské 
potřeby ; platy všeho personálu byly zvláště počítány. Spojený dvorský 
úřad se své strany souhlasil se služným 2000 zl., když hejtman ponese 
kancelářské potřeby a ze zbytku platiti bude arrhu o°, ; takové polepšeni 
(vlastně jen o íílil zl.) však pokládalo se za nutné, jelikož úřední práce 
vzrostly, a bylo potřeb! získati obratných osob za krajské hejtmany. Ve 
statni radě hrabě Hatzťeld (jako již r. 1772) mínil dokonce, že by hejt- 
mane měli se spokojiti 15**1") zl. Naproti touni císař hned dne 20. pros. 
1782 i pro Cechy stanovil zásadu, že krajský hejtman pořadím i služným 



vylinouti se jistému pohostinství. Héliem roku iněl na vlastní útraty konati Četně cesty 
po kraji, a vzdálen jsa rodiny, uiusil žiti za hotoví, opatřovati si vozy, k pojízďkám 
držeti si koní. Rovněž musil sám nésti mnohé náklady na Četné paaniee a potřebný 
personál, více než bylo na to vyměřeno. Pak ate nebyl s to, aby ze zbytku služného 
vyživil selu' a rodinu, aby vychoval své ilěti a nilriel zevnější decorum. — Také 
v říjnu t. r. ťňrstťiilierjr poukázal jniherniáhii komisi, aby ve zprávě o lepSím obsa- 
eeni krajských úřada žádala za vyšší služné hejtmana, kdyžby své kraje měli ěastěji 
osobně visititvnti. Komise dne ň. listop. 17H1 dovolávala se o tom již starSi zprávy 
z 29. května 177**. a kladla váhu na lo, že by před jinými zlepšiti m měl plat 3 kraj- 
ských hejtmanů v Praze sídlících vzhledem k Nimějši drahotě naproti venkovu. Svob. 
pán Kot/, dokonce myslil, že by hejtmanský plat iněl zvíSiti se na 2400 ti. ; ale druzi 
(tuberniální radové vzhledem ke svému vlastnímu hmotnému postavení s tím nesou- 
hlasili. Podlé toho zaslány návrhy do Vidně teontrili. F ±í. ad 1). 

") O krajských objížďkách srov. í lf. 

"1 tis. i.illety z L>4. ledna a 1. března 17H2 v aktech stát. r. D. 241. Svob. 
pán Gebler líS. lednal minii, kdvž hejtman luirie sproítěn břemene, aby z vlastnibu 
vydržoval podřízení personál, ie docela dobře vystačí se 2000 nebo lóOO zl. dle 
rozdílu zemi. Hru/i ílenové státní rady zvláštního vola o tom nepodali. 
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měl bytí postaven na roven gnberniálniui radám.* 1 ) Pravidlo to provádělo 
*e i v jiných zemích, a tak konečně reskript z 27. října 1783 vyměřil 
hejtmanům v Čechách služné 200O zl., arci se srážkou arrhy 10°/ n , ale 
mimo to zvláštní přídavek 200 zl. beze srážky na kancelářské potřeby. 
Dle dvoř. dekretu z 12. ůtiora 1784 hejtmane potvrzeni požívali novy 
plál od 1. ledna t. r., nově jmenovaní teprve ode dne přísahy.**) Také 
hejtmanům moravskoslezským byl dán tyž plat.* 1 ) 

Takto za Josefa 11. došlo se vlastně vrchole ve hmotném postaveni 
krajských hejtmanů, neboť služné to bylo poměrné i vůbec znamenité, 
zvláště když pomyslíme, že bylo stanoveno před 100 lety.*') Činilo sice 
21H10 zl. tak jako při prvých reformách terezínských; ale byl podstatný 
rozdíl v tom, že tato částka nyní připadala jen hejtmanům samým (vedle 
200 zl. na útraty kancelářské), kdežto r. 1748 miisili z ní vydržovati 
cely krajsky úřad kromě průvodčích komisařů, a r. 17;">1 aspoň kancelář- 
ské sily a potřeby kromě krajského sekretáře. Ostatně slufii dodati, Že 
krajským hejtmanům v Dolních Rakouslch dostalo se od císaře Josefa 
vyssiho platu, než hejtmanům jiných zemi, a příčinou této přednosti byla 
pry větši drahota v této zemi.**) 

*') Zápis dvorské porady s hrabětem Notárem z 13. prosince 1782, s cíb. roz- 
hodnutím z 20. prosince t. r. (v arch. dv. kane. III A 4; akt státní r. n. 4303). Hrabě 
Hatzfetd {19. pros.) minii, že hejtmane vzhledem ke gub. radům měli by spokojiti 
se svým služným; niělif jeStĚ diety a dovoleni 1 příjmy in judicialibus a ze zapečetění 
pozůstalosti. 

") V poradách, jež nejv. kauci íř hrabe Kolovrat a dvorní rada Zíl ker měli 
s guberniem v Praze v záfi 1782, ukazovalo se ku přikladu jiných zemi, i navrhovalo 
se služné 2000 zl. Ve státní radí svob. pán Martini (13. října) připomenul, že by 
těchto 2000 zl. mělo se rozuměti bez potřeb kancelářský cli, sie jinak by vznikala ne- 
rovnost mezi hejtmany a gub. rady, když by se uiěli střídati. Dle folio rozhodl císař 
reskríptcm z 27. října 1783 ad 7 (arch. dv. kane. 111 A 4; stát. r. n. 3482). Dvoř. 
dekret z 12. ún. 1784 ad 8 (III A 4; stát. r. 1783 u. 4>17; publ. A I, 23). 

•*) Pro Hořavu a Slezsko předepsal dvoř. dekret z 15. března 1783, že krajští 
, hejtmane měli býti gubernia! ní mi rady in bonorifico et utili; i bylo jim vyměřenu 
rovněž 2000 zl. služného a 200 zl. na kancelářské potřeby (ďElvert, Yerwaltgsg., 
450, 485). 

") Domin, Neuere Ost. Ilecbtgeseb., '.12— H3, porovnávaje služné úředníků soud- 
ních v Dolních Kakousieh z doby Josefa II. se současným (lHliit), prohlásil ono za 
vyĚSÍ relativně, i skutečně. Uvádif, že před stoletím životní potřeby a požadavky byly 
menši (průměrem daly prý se ukojiti pětinou uyiiějši potřeby;, a že služba byla tehdáž 
méně namáhavou. Při tom sluší ukázati i k rozdílu v hodnotě peněz a v eeně věcí. 

•*) Tak se uvádí v aktu státní rady r. 178<; u. 3768, když krajští hejtmane 
v líakousích n. E. domáhali si- tébož platu jako v zemi p. K. : mohli prý býti na 
rovni pouze s kraj. hejtmany ve Vnitiinakouskn, IVibáeli. Slezsku, ale nikoli v Ra- 
kousku p. K. 
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Vedle platu krajští hejtmane v záležitostech úředních a také pod- 
danských po celou dobu josefínskou žádných diet nemívali. Císař Joset 
nejprve dvoř. dekretem z 13. ledna 1781 zastavil vůbec i ty diety, které 
in officiosis dosud byly úředníkům dovoleny, a zpravidla míly se jim 
nahrazovati pouze vykázané cestovní útraty, nebof prý vždy jen na jednom 
místě jednu službu vykonávali, a nebylo třeba dvojnásobně je platiti, 
nýbrž pouze nepusobiti jim škodu výdaji, jichž by v úředním sídle neméli; 
jen výjimkou chtěl císař po vykonaných pracích zasloužilé úředníky od- 
měniti. Následkem toho přestaly také diety hejtmanů na komisích v cizím 
kraji, a leprve r. 1784 bylo zase dovoleno, aby gubernium v jednotlivých 
případech od nejvyššího místa vyžádalo si pro ně jistou náhradu.**) Ano 
r. 1784 krajskému úřednictvu, jelikož prý bylo naskrze lépe placeno než 
dříve, zastavena i všecka náhrada útrat při officiosnfch komisích ve vlast- 
ním kraji, jediné s výjimkou pravidelných krajských objížděk. A r. 17X7 
prohlášeno, že krajští hejtmane napříště i své roční objížďky, tak jako 
jiné oťnciósní cesty ve vlaslnim kraji, musí konati na vlastní náklad, bez 
náhrady cestovních a stravních útrat.* 1 ) 

Naproti tomu krajským úřadům v době josefínské dovoleny byly 
diety v soukromých záležitostech na účet dotyčných stran, ale s výjimkou 
záležitostí poddanských, v nichž komise tak jak in officiosis musily bez- 
platně se odbývati. Především pro krajské úřady zůstávaly v platnosti 
poplatky vyměřené soudním taxovním řádem ve věcech sporných z 1. list. 
1781. Při ostatních komisích ve přímých zálcžilostech stran, nechať byly 
soudní nebo politické, zachovány sic obvyklé normální diety; nicméně 
císař dvoř. dekretem z 1U. list. 17*2 pečoval o to, aby soukromé strany 
nebyly nemírně obtěžovány protahováním komisí se strany krajského 
úřadu. Krajští úřednici, hejtmane a komisaři, netoliko byli povinni vésti 
a předkládati o nich řádné denníky, tak aby úřad in merito příslušný 
mohl diety adjustovati, ale jakmile komise trvala přes 14 dní, náleželo 

"i Dvoř. dekret t. 13. ledna 1781, Krop. IV. 04, V, 115 (185), Roth I f. 3rt. 
Dvoř. dekret z 10. května 1784, Krop. Vil, 01!) (917). Kotli II l. 141. Lépe iiež hejt- 
mane stáli si v těet] oliledeili kraj. komisaři, o nieliž srov. § 10. — Mimořádní byly 
hejtman A tu povolovány diety při zrušeni kláiterň, při zavádím aboliec roliotv. jak 
svým misteiu doložíme. 

•') Dvoř. dekrety z 21. května a 18. listopadu 1784, Krop. Vil, 920, 921 f»l«, 
filiii. Kotli II ě. liJS. 330: tyto dvoř. dekrety nemluví sice zvláště o hejtnianeeli. ale 
patrně hýly na ně vztahovány, llvor. dekret z 10, dubna 17*7, Krop. XIV, íi3n, 1024, 
kop. t'en. 178f>— 7, 290. Tento dvoř. dekret vydán pro všeeky země na základe iiejv. 
rozhodnutí z 2. duli. 1787, .jímž krajským hejtmantlm v Tyrolsku de practerito útraty 
ty ještě hýly povoleny iakf státní rady n. 1412). - Ostatně srov. v g 10 výklad 
o diíráeh a cestovném kraj. knmi.-ařft. 
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dafšl diety snížiti vesměs na polovici, leč by gubernium v některém pří- 
padě z důležitých přičiň delší lhůtu za nntnon uznalo ; teprve po dokončeni 
komise při dokázané horlivosti úředníkově mohly diety dodatečně zvýšiti 
se na plnou částku.* 8 ) 

Zvláště sluš! zmíniti se o osudech honoráru krajských hejtmanů 
z uzamykáni stavovských pozůstalosti, kterýž byl předním z jich vedlejších 
přijmu. Při josefínské sondo! reorganisaci r. 1783 nesporné záležitosti 
českých stavů i šlechty vůbec byly přikázány novému zemskému Boudu ; 
tedy íaké zamýkáni či pečetěul pozůstalosti bylo vyňato z oboru krajských 
hejtmanů, a taxy za ně mely plynouti do kamerálnlbo fondu taNOvnlho. 69 ) 
Potom však začátkem r. 1784 krajským úřadům bylo přikázáno, aby 
t zájmu eráru, dědické daně a práv sirotků ihned prováděli uzamčení 
prozatímně, a bez prodlení podávali oznámeni zemskému soudu za příčinou 
uzamčení soudního.' ) Mimo to zemskému soudu pro vzdálenost nebývalo 
dobře možno, aby příslušné výkony na venkově obstarával, i musil od 
případu k případu delegovati krajské hejtmany. 

Proto krajští hejtmane v Čechách r. 1784 zase podali panovníkovi 
prosbu za ponechání starého honoráře. Tento dal o tom vyslechnouti 

•*) Kdy krajským hejtmanům — na rozdil ode dvoř. dekretu z 23. června 
1775 (srov. vySe n. 37) — dovoleny byly diety v „záležitostech stran", tirčitč nám 
nelze řici; za josefínské doby jedná se o nich vůbec jak o dovolení věcí. Císař již 
vlastnilo listem z 4. kvčt. 1782 přikázal uvážiti, jakým opatřením by se ohmezilo 
libovolné protahováni komisí v záležitostech stran, jehož dle doslechu krajStí hejtmane 
častčji se dopouštěli za příčinou diet jim připadajících (dvoř. dekret z 7. května 
1782, kop. 132). Zemské úřady (vyjma vnitrorakonský) tedy podaly o tom své zprávy, 
také nejvySší soudní místo za příčinou komisí judiciáluieli; a dne 8. list. 1782 dvoř. 
kancelář předložila panovníkovi své návrhy, hlavní o ž umalí sova ní komisí; císař 
v nejv. rozhodnutí z 13. list. t. r. připojil k tomu předpis o snížení diet po 14 dnech, 
a dle toho vydán dvoř. dekret ?, 16. list. 1782 (líoth I č. 636, Krop. V, 187 v 1. vyd.; 
arch. dv. kane. III A 5, akt st. r. n. 3825). Tento dvoř. dekret napotom zůstával 
v platnosti; arov.dvor. dekret z 18. list. 1784, a pro Cechy z 27. února 1780 ad 3, Krop. 
Vil, 921, XI, 836 si., Roth II ř. 310 a 886. Jak veliké byly ďiéty hejtmanů, se tu neuvádí ; 
díéty komisařů činily 2 zl. denné. 

•*) Srov. soudní zřízeni pro Čechy z 14. dubna 1783, ČI. 4-6 (Krop. IV, 425 si.); 
působnost aového zemského soudu začala 1. července t. r. Když zemřel svob. pán 
Dobrenský, a mřstský hejtman Nového městu 1'nižfkého vykonal uzamčení jiozňsta- 
losti, zemský soud si na to stěžoval; í bylo rozhod nuto dvoř. dekretem z 17. listopadu 
r. 1783, že uzamčeni takové přestává samo sebou nařizenýtn zrušením Pražských 
městských hejtmanů, kdežto ve příčině hejtmanů krajských bylo učiněno opatření 
instrukcí zemského soudu, při níž má zůstati, tak aby příště nebylo kollisí, (kop. 711; 
Krop. V. 62, Kotb I, č. 1181). 

'•) České ffiib. nařízeni z 31. ledna 1784, líoth II, č. "28, Krop. VIJ, 881, -Pro- 
vin z ialsperre" (sic). O pečetěni neboli zamýkáni pozůstalosti srov. Kraj. Zř. I. 315. 



302 Kap. II. Složeni krajského úřadu, 

konipiiační komisi. Většina hlasu odpírala požadavku; naproti tomu zá- 
stupce dvoř. kanceláře, dvoř. rada Zenker ujímal se českých krajských 
hejmanů, a také hrabě Hatzfcld ve statni rndč ukazoval, kdyby češti 
hejtmane ztratili dotyčný honorář, že bv všeobecná parifikace platů hcjt- 
manských ve všech ostatních zemích znamenala polepšeni, jén poměry 
Českých krajských hejtmanu, jichž kraje bylý témčř největší, by se zhoršily, 
jelikož přídavek, jejž dostali, nenahrazoval ztrátu honoráře ze stavovských 
pozůstalosti. Císař konečně rozhodl ve prospěch krajských hejtmana.") 
Byl tedy krajským hejtmanům v Cechách zase povolen starý honorář 
za uzamčeni pozůstalosti (1 per milic, ne přes NX) dukátů). Ale následkem 
toho v pros. 1784 zrušeno následující zamýkáni soudem zemským jako 
zbytečné meškáni; jen uzamčeni v Praze konal zemský soud sáin. ;i ) 

") Dvoř. kancelář přednesením z '21. srpna 1781 přimlouvala se za signovanou 
prosbu všech kraj. hejtmanu v Čechách, kteří dovolávali se reskriptrt z r. 1<M7, 17511 
a sví 1 instrukce z r. 1731, a dovozovali, že nyní ex potestate delegáta obstarávali 
tolikéž, ano více než dříve, totiž nejen prozatímní, ale i soudní uzamčení a otevření 
pozůstalosti. Císař nejprve rozhodnutím z 24. srpna 1784 vyžádal si zdáni kompilaci 
komise, Jelikož normálie o soudních taxách ve všech provincích mají se říditi stej- 
nými zásadami" (akt st. r. n. 3405). Dle přednesení dvoř. kompiiačni komise ze dne 
4. září 1784 uzamykání nepatřilo již k úřadu krajských hejtmanu, byla to pouhi 
delegace od zemského soudu: a dle většiny hlasů náležely jim vlastně od stran poroi 
a strava přiměřená jich hodnosti. Dv. rada Zenker mínil, že hejtmane již před 
delegací ihned musiii pozůstalost uzamykati ex ratione politica, aby se zabezpečil* 
zejména z;i příčinou berní, dědické dané a ostatních práv líska, a že by starý honorár 
ze zeiněpunské milosti uičl jim býti ponechán. Avšak namítalo bc mu, že cokoli « 
čini z (1 úvod ii politického, jest věei úřední, za niž nepřísluší zvláštní odmčua, a i?. 
nelze mluviti o zeměpanské milosti ze sáčku dědiců. Ostatně komise odpovídala, íe 
normálie o solirluicli taxách nebylo lze stejné zaříditi, dokud samo nobile ofnciitm 
jndicis nebude dle stejných zásad upraveno, k čemuž třeba bylo Sekati na codei 
civil i s. Z toho důvodu komise nevcházela do otázky, slušelo-li krajským úřad Au 
v Cechách dotyčný honorár (prozatím) vzíti nebo ponechati; při taxách ve věcech 
nesporných vůbec měl se zachovati status <pio, a na starých taxách měl se dopřáti 
podil tomu, kdo novou soudní regulaci byl povolán k působnosti starého soudu. — 
Ve státní radě Martini a Keisehacli minili, že honorár mři přestati, a že staré taiy 
plynouti měly do všeobecného taxnvniho úřadu. Hejtmanům chtěli dopřáti poiuc 
útraty povozu a stravy od stran : však prý krajské úřady v Cechách měly stejní 
plat jako jinde. Ale proti touni hrabě Matzťeld (10. záři) tvrdil, že krajské úřadj 
německých dědičných zemi skoro vesměs dostaly přídavek a některým služné dokonre 
zdvojnásobeno, že však právě české sluši z toho vyjmouti. Císař dne 18. září 17W 
rozhodl dlo vola hraběte Sinzendorfa a j>. z Zenkru, resp. hraběte Hatzfclda (alit 
st. r. n. ÍUtfit). 

") (i ponecháni honorám dvoř. dekret z 57. září 1784, kop. 430. Dle dvoř. 
dekretu pro Čechy z 10. prosince 1784 postačovalo uzamčeni či zapečetěni krajským 
úřadem (beze zvláštní delegace), i bylo dále na vůli zemského soudu, zdali chtěl 
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PodJé Čech pak uzamčení i příslušný honorář ponechány krajským hejt- 
manům také na Moravě a ve Slezsku. 13 ) Bylo pak r. 1780 zvláště vy- 
hlášeno, Že tento honorár dle nejvyššího rozhodnuti vůbec měl býti jaksi 
náhradou za časté jiné úřední komise, jež krajští hejtmane konati museli 
bez diet a cestovného. Proto také krajský komisař, jenž spolu s hejtmanem 
k uzamčeni se vypravil, směl pro sebe zvláště požadovati honorář, ve výši 
jedné čtvrtiny honoráře hejtmanova, a veškeři komisaři měli se v tom 
střídati. Hejtmanům samým byly také nahrazeny honoráře za dobu, kdy 
uzamčeni příslušelo zemskému soudu. 14 ) 

Tu však dne 13. záři 178t! vydán řád soudních tax ve věcech ne- 
sporných, a honorář krajských hejtmanů v českých zemích byl tím znova 
uveden v nejistotu. Dvoř. dekretem z 4. řijna 1787 bylo sice prohlášeno, 
že i nadále nezměnitelně se zachovával. Avšak nejvyšší soudní úřad 
namítal, že nikterak se neshodoval s novým řádem, kdežto dvoř. kancelář 
ujímala se zase hejtmanů; císař pak dal si o tom podati společné zdáni 
obou úřadu. Následkem toho koncem května r. 1788 byl honorář za 
pečetěni šlechtických pozůstalosti přece zrušen, a krajským hejtmanům 
povolena pouze náhrada adj listovaného cestovného a diet.'*) Avšak již 
druhý akt projednávání pozůstalosti, totiž inventuru, uložiti krajskému úřadu nebo 
vyslali k ni zvláštní komisaře; v Praze honorár mel připadati zemskému soudu (Krop. 
VIL, 712; sb. z. s. ě. 877). Při tom mluví se vůbec o pozůstalosti osoby podléhající 
zemskému soudu. 

'*) O Moravě dvoř. dekret z 17. ledna 1785, é. 380, sb. z. s., o Slezsku dvoř. 
dekret z 21. prosince 1785, ě. 507, sb. z. s.; oboji též u Krop. VII, 714, 715 (prvý 
ad 7. led.), ďElvert, Verwaltgsg. 241 n., 457. Ve Slezsku bylo to nařízeno aepoĎ 
pro status minores. Ale mohlo se dotýkati také (tyt knižat slezských ve příčině 
pozůstalosti ve Slezsku, neboř projednáváni této příslušelo moravskoslezskému zem- 
skému soudu ua základě stálé delegace (tak jako pravomoc nost ve věcech sporných). 
") Dvoř. dekrety z 23. března a 31. března 1785; Krop. IX, 714, XI, 700, 
Koth II, e. 467, 468. Za to také dvoř. dekretem z 20. ledna 1786 hejtmane byli po- 
ukázáni k vetší mu pořádku a zevrubnosti dle opravené soudní instrukce z í). záři 1785 
(II. díl, 5. odst.) ; Krop. XI, 699, Kotli II, Ě. 845. — Nejv. rozhodnutím z 29. března 
r. 1785 bylo povoleno vyplatiri krajskému hejtmanu Kakovnickému, Herou uskému, 
Táborskému a Litoměřickému honorár z uzamčeni pozůstalosti Ferdinanda knížete 
Lobkovice, jenž jim byl zadržen před rozhodnutím věci ve prospěch hejtmanů. Avšak 
zemský soud otálel s výplatou; hejtmane mučili dvorním agentem Janem Haškem 
z Maasburgu domáhati se prosbou li panovníka, aby zemskému sondu bylo přikázáno 
vydati jím 2000 zl. Z Lobkovické pozii stálost i, arci po srážce za 1'ražské domy ; 
v červenci 1785 nejv. soudu i místo v skutku vydalo žádaný přikaž takta stát. r. n. 
1201 a 2838). 

**) Dvoř. dekret z 4. fíjna 1787, Krop. XIV, 75* (Ulili ad 3. října), Koth III, 
i: 337. Nejv. soudní liřad podal námitky, dvorská kancelář obranu, a císař dne 
24. října 1787 nařídil společné předneseni .,-.kt st. r. n, 131 Kj. Dvoř. dekret ze dne 
2!). května 1788, Roth III, č. 50!l, a z 10. Června t. r. ř. S41 sb. z. ». 
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začátkem r. 1769 přestal i tento příjem, jelikož hejtmane podobného za- 
mýkáni byli nadobro sprostém.'*} — 

Ku konci bndiž ještě zmínka o výslužném krajských hejtmanu. 
V době, kdy jejich úřad byl dočasným, podléhal renovaci, neměli vlastně 
nároku na pensi, ani oni, ani jich vdovy a děti. Nemohlo však býti po- 
chybilo, že rozvojem zemépanské služby nebude lze jim odpírati podobné 
odměny. Pokračovalaté stabilisace postáténého uřadn hejtmanského (i přes 
renovaci) zajisté nemenši snad měrou, než jakou vůbec se šířil a pronikal 
náhled, že zcmépanšli úřednici a jich rodiny netoliko z nejvyšší milosti, 
ale přímo z práva očekávati a požadovati mohou, aby osud jejich byl 
zabezpečen neb ulehčen po zásluze života státní službě věnovaného. Protož 
konečné již za Marie Terezie krajští hejtmane obecně pokládali se za 
pense schopné, což bylo tím správnější, že za hejtmany postupovali úřednici, 
kteři před tlin zastávali místa úředníka stálých, renovaci nepodléhajících. 
Tak aspoň v posledním desítiletí terezínské vlády lze doložiti, že hejt- 
manům, jakož i jich vdovám a sirotkům byly pense povolovány, a to 
v celé řade případů.") 

") Dvoř. dekretem pro Cechy % f>. lednu 178ti odňato hejtmanům peěetěuí 
poiňn talii 8ti, t.*ik že zemský soud, pokud by nestanoval, delegovati mel iicjhližAibor 
vrchnostenského jiiHtkiáře (Krop. XVIII, 480. Kotli III, 6, 839; též dv. dekret ze dne 
20. ledna !<*!> ě. 957 sb. z. *.). Krajští bejniané měli uložiti hospodářským úřadům 
i měrtum, aby úmrti vrchností a šleclilícii za příčinou zapeéetční oznamovaly přimr* 
gemskému soudu; jrub. noř. v (''echách z II). ťm 178K, Krup, XVIII, 481. Roth III, í KS4. 

") JeSte kit pf. dvoř dekret z J-t března ITiW (kop. 1H0) prohlásil, že vdoví 
po b>'v. kraj hejtmanu Loketském Haujrviiovi z Biekupte nebylo lze dáti pensi 
„wrgeii der runscunenz''. Naproti touni dv. dekretem z 1!'. hfez. 177;t (knp, I4.'ti 
vdově vynloiiřiléliii hejtmana Hradeckého liaroiia Vanéury povoleno bylo pensíno^ 
DOioine 3oo zl , a pro každou z r, uc zn opa třeny rh dt-er "loo zl. Dvoř, dekret 

z 14. fna a 31. srp 1771 k..,.. 1ÍIÍL224) dovolil Hradeckému hejtmanu Václavu Kerrf 
Vančurovi i fiebnír, atiy p<> :i4leté t-]nžhé z úřadu odstoupil, a vzhledem k jeb" 

Spatným poměrám propíijť-il mu do/iiotm' ] »i 1/iim /.l |)vor, dekretem z til. záři I7TI 

(kop noi |Kini.vniee přijala ro«i(rnneÍ rizcffkěho bejtiuaua Karla hraběte Ulrbni 
a vyžádala «i od gubernia zprávu n jeho penniioi žádostí a stavu jeho majetku; 
potom dostalo se mu linii zl. ta siee od Oasu. kdy přestal bráti služné, dle dvof 
dekr z II. éce. 1772, kop. Hli). Zvláitni případ pense na ujmu nástupee — uvedli 
jsme k r. 1774 při l!olcslavnkéui hejtmanu li;iAinnvi z líiesenbiirpii v § 7 o. 7. Dv* 
dekreti-m z 4. Ijfczua 1774 (kop, 2T . k vlastni Žádosti byl jubilován Budéjovicki 
hejtman svob. pán Des Keigny la Toitmelle se l:íoo zl. méně, Sesazenému hejtmanu 
Hradeckému S z V, datu k výživě pense 4oo si. roéně. dekr. kom. z 18. srp. 17Í4 
(kop H7. Dvoř. dekretem z 11). led. 177U (kop. 41! zruAeno dalí( vyšetřováni proti 
suspenduvaněoiu liejtioaiin Hndějovickéiiui hrabéri H , a dovoleno mu rpsijrnovari 
9 pensi (ii ni ruěně. Dvoř dekretem t 13, záři 177*; (kup. 111) 1'rachcf.eký hejtman 
Lipovský z I, i po vic byl pru své Sláři jubilován s celím platem IfiOO zl. Dvoř. 
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Pozoruhodná jsou ustanoveni terezínského normálu z íil>. list. 1771 
o tyidiižnétn vdov a sirotků po státnich úředničící]. Pensijní schopnost 
jejich zakládala se na tom, že zesnuly manžel neb otec věrně a dobře 
slmiíil, a že je zůstavil v nuzných poměrech. Proto vdovy a děti, jež 
i rlastnicb prostředků měly tolik roéniho důchodu, kolik by činilo nor- 
mální výslužné, zpravidla neniěly na výslužné žádných nároků. Jestliže 
se prokázalo, že vlastni ročni důchod nečinil ani polovici normální pense, 
jednalo se tak, jakoby tu Žádného jměnf nebylo: pakliže činil polovici 
nebo pres ni, tedy náleželo za výslužné vyměřiti jen tolik, aby vlastni 
důchod doplnil se jim do výše normální pense; podobně výslužné již 
vyměřené mělo později přestávati nebo se snížiti dle toho, jakého snad 
jmínf vdově ještě potom se dostalo. Výslužně vyměřovalo se pro vdovu 
i % nezletilými dětmi zpravidla na třetinu pevného služného zemřelého 
úředníka (bez přídavků), pro děti bez vdovy na šestinu; protož také 
íemfela-li vdova, zůstala dětem jen polovice předešlého výslužného. 
Nároků na pensi neměly děti již zaopatřené nebo bosi po dokonaném 22. 
a děvčata po 20. roce věku svého. 18 ) 

Podstatným pokrokem bylo normále josefínské z 31. března 1781, 
jeí potom přes 80 let bylo základem penzijních nároků rakouského úřed- 
nictva. Úřednici, kteří po věrné a horlivé službě nspoů desítileté bylí 
jubilováni nebo dočasně quieskováni, měli nárok na pensi, jinak pouze 
w odbytné (na jednoroční služné; vdovy na úmrtní čtvrtletně). Při službě 
pod 25 let úřednici dostávali za doživotní pensi jednu třetinu pevného 
služného, při službě od 25 až pod 40 let polovici, při 40 letech dvě 
'retiny, a při službě více než 401eté celé služné. Nicméně dle předpisu 
f t. 178tí při pensionovánl menších úředníků, ano i radů a krajských 
hejtmanů slušelo k nejvyššímu rozhodnuti pokaždé předkládati otázku, 
zdali by snad úroky z vlastního jmění neměly od pensc se srážeti. 

dekretem í 13. pros. 1776 {kop. 52) přijata byla resijimice Berounského hejtmana 
Frant. hrab. Čejky, ale bez žádané pense, prořež potom bylo um povoleno, aby mohl 
býti zase ustanoven, dvoř. dekretem z 31. led. 1777 (kop. 11!!). Táborský hejtman 
baron W. byl propuštěn, ale pro sve vojenské zásluhy dostal pensi (iOO ni. a ua díti 
ivláíté fiOO zl., dvoř. dekrety z 22. Sce. a 1. wlří 1ÍKÚ (kop. 82 si., 21). Jubilova- 
nému hejtmanu Rakovnickému baronu l,anj;endorfovi bylo proptijčeuo líilMl. zl., tedy 
pense rovná platu hejtmanskemu po srážce ňředníeh výloh. — Nezdá se, že by při 
tomto povolováni výslužnóbo byla rozhodovala pevná pravidla, nýbrž volní posouzeni 
a milost. 

") Všechny pensíjni předpisy nelze nám tu uváděti. Srov. dvoř. dekret / '■)<■>. 
list. 1771 vkopiáři 208—217. Také v době josefínské přihlíželo sek tomu, jakéjiuěiii 
vdovy samy míly, a dle toho normálu i třetina výstižného ]»• pííp. byla jim odpírána 
nebo snižována. 
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Podobně byly z pensc vůbec vyloučeny vdovy, jichž Boukromy důchod 
přesahoval normální pensi, jež by jim jinak byla příslušela. Ostatné 
vdovám úředníků s platem přes 1000 zl. hýly vyměřeny pense dle manže- 
lovy hodnosti, tudíž také vdovám guberniálnlch radů (a kraj. hejtmanů) 
per 50ti zl. Normální vek, do něhož dětem výslužné" pro přlátč bc mělo pro- 
půjčovati, arčen byl r. \1SI> na 20 let pro hochy a 18 pro děvčata.'*) 

**) Dvoř. dekret z SI. hroz. 1781, Krop. IV, 8G-9, Roth I č. 82; k tomu. 
dvoř. dekret z H. dulma 1781, kop. 73. Dvorsky dekret z 31. března 1781 uvádí 
z pcusijníliu normále jen tolik, kolik bylo na veřejnost vyhlášeno; více uvrd, 
Hockrllidcnuann ti. m.. 148— 1 50. Dále S 69 dvoř. dekretu z 211. květ. 1786, Krop. XIV ! 
970; o normálním věku děti dvoř. dekrety z 13. čna. 1WB a 24. srp. 1787, Krop. IX, 
367, XIV, 034, Kotit II (. H06, a dvoř. deitr. z 3. září 1787 v kop. 54tí. I tu vedlo by 
nás daleko uvádí ti předpisy podrobněji; obšírně jednal o věei dle předpisů terezin- 
■kýeh a josefínských, ale také pozdějších Kopctz, Uest. polit. Gesetzkutide, II. >tr. 
440 si. v g ii««— 998. — Normále y. r. 1781 nařídilo zároveň re viní víceh pensi před lín 
povolených, tedy také případnou redukcí mimořádných milostí terezínských; arci íf 
normále stanovilo uvedené podíly služného teprve pro pHšti pense. ('řednik, jen/ !»'! 
propuštěn ze služby pro Spatné chováni nebo mravní vady, vůbec neniěl žádného u» 
roku. Při neschopnosti k výdělku následkem nezaviněného Šílenství, nemoci neb obli- 
nutí měla bc již před uplynutím desíti let služby povolovati pensc V, služného, po 
připadé i více, staloli se to v úřední činnosti. Dle Hocka-Iíidermaima když měl mul 
služné do 600 zl., víslnžné vdovské Činilo polovici jeho, při služném do l«0u zl. 
třetinu, nicméně nemělo klesnouti pod 100 zl., ani přesahovati výslužné, jež by bylo 
připadlo muži samému. Naproti tomu Kopec v § 980 mluvi z pravidla o třetině síni- 
něho a t. d. — Také jednotlivé předpisy cis. Leopolda II. jsou u Kopce uvedeny. 
Tu stňj pouze tolik, že dle dvoř. dekretu z 9. srpna 1790 důchod z vlastního jmění 
mři se odečítati ode vdovské pensc jen potud, pokud přesahoval její čtvrtinu [Bt 
že při 20) zl. vlastního důchodu z normální pense 400 zl. sráželo se pouze 100 >!■ 
a při důchodu do 100 zl. žádná srážka se nečinila; Krop. II, 12). 
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Byrokratické zařízeni úřadu krajského. ]. Zavedeni icniť-panských, stálých 
průvodčích komisařů v Cechách r. 171*, po 3 í kraji. Vyšetřeni tohoto zřizeiií hra- 
bftcw Larischem r. 1750. R. 1751 ustanoveni po 2 v kraji .lejich příjmy. L'. Za- 
vedení krajských adjunktů v Cechách r 1751; jich puméry. Voluá kombinace této 
hodnosti s místy průvodčích komisařů. Počet obou vzrůstal hlavně za Tlete války 
ůfedniky bezplatnými, pfespocetnyint. 3. Takí ve drahém období vlády terezínské 
status adjunktů a komisařů byl podtdmč nizuinpžeu. Jmenováni adjunktů r. 1770 vy- 
hrazeno samé panovnici ; úřad zemsky domáhal w moci jmenovati průvodci komisaře, 
zčásti se zdarem. Špatné postaveni krajského personálu, sotva dičtauii polepšované. 
Vzdalováni se krajské kanceláře ; teprve r. 1776 placeni úřednici zavázáni zase 
k nivítěvĚ úřadu. 

Kollegiálnl vedeni krajské správy dvěma hejtmany v Čechách vzalo 
za své r. 1751, a odtud úřady krajské napořád zastávaly zařízeny byro- 
kraticky. Na tom ničeho neměnilo, že hejtmanům byli přidáni stáli úřednici: 
průvodčí komisaři a krajští adjunkti. Krajský úřad nestal se kollegiálulm, 
a to ani ne ve smyslu kollegia poradného, kde by snad hejtman v důle- 
žitých záležitostech musil užívati rady přidaných úředníků, třebas by 
napotom konečné rozhodnuti příslušelo pouze jemu samému. Krajským 
úřadem byl tedy vlastně krajský bejtmau, a druzí úředníci byli pouze 
podřízenými jeho pomocníky. 

Proto kn př. císař Josef v relaci o své cestě po českých zemích 
r. 1771 takto vyslovil se o krajské správě: „všecko závist na jednom 
muži, podobá se despotovi, a přece také není s to, aby co dobrého konal, 
poněvadž všude jsou mu ruce svázány, a jeho financů! poměry éini inu 
nemožnými pravou bedlivost záležející většinou v osobni dohlídce, i ob- 
jížděni, co vše jde na jeho útraty", (,'isař tímto výrokem cílil především 
k lepšimu soustředění správ politické, vojenské, kommerčnl a baňkalo!, 
neboť prý tehda byli v kraji ityři rozliční velitelé, kteři vespolek se ne- 
dorozumlvali, a na obyvatelstvu vesměs žádali poslušnost, totiž: krajský 
hejtman, plukovní velitel, komiuercui inspektor a banka lni úředník. 1 ) 
Avšak i nehledě k možné koncentraci správníeb záležitostí, uvedený výrok 
byl zajisté potud správný, že při všem byrokratickém zařízení krajský 

') Relation von des Kaiwor- Keise dnn-h Miilircii. ScliUviin it. liiihmeii ; aiulerte 
Abtheilung voní 8. Nov. 1771, v aktech stát. rady 1772 II. ad n. 7(5. 
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hejtman sám míval přece jen malou moc rozhodovací a jednací, že správní 
záležitosti meritorně závisely na úřadech vyšších, jak 11a jiném místě 
ukážeme. 

Není nezajlinavo pozorovati, že za Marie Terezie ozývaly se hlasy, 
Že by krajské úřady za příkladem soudů a vyšších správních úřadu mohly 
býti nařízeny kollegiálnč. Tak za eisařovy cesty v Čechách r. 1771 
Zelenka ze Starchenfeldu předložil jemu návrh na kollegiální řízeni ve 
krajské správě;*) a potom v Dolních Rakousich byl císaři podán dokonce 
návrh na zavedení samosprávných rad krajských. 3 ) Důležitější než ta- 
kovéto soukromé myšlénky bylo, že i císař Josef sám tehda klonil se 
k tomu, aby o některých záležitostech správy vojenské při krajském úřade 
jednalo se spftsobem kollegiálním.*) Také jinak v úředních kruzích byla, 
jak se zdá, myšlenka krajského kollejria uvažována. Avšak statni kancléř 
kníže Kounic nemeškal r. 177;( proti ni se postaviti, a patrně vůbec ani 
nedošlo k nějakým přípravám v tom směru. 4 ) 

*) Zdenka ze Starchenfeldu podal říaaH Josefovi r. 1771 rozličná zdáni; mimo 
jiné též odpověď ua ló cis. otázek zemským úíadňm předložených, K 7. otázce 
o krajských úřadech minii, že hy adjunkti (a komisaři) uu-li bydliti v sídle krajského 
úřadu, čímž liy se dosáhlo toho, že „třes faciunt kollegiiini". Jeden měl by míti při- 
dělena militaria et contributionalia (spnlu » každoročním vyšetřován im podezřelých 
dominii), druhý publica et politica, třetí judicialia, eriminalia ct eomiuereialia, tak aby 
každý ve svém departementu dělal referáty, expedice a protokoloval, Praegravaie 
poddáních, účetní vady :t špatná správa knntribučni — mohly liy od celého krajskélsi 
personálu býti společně uvažovány a v 1. instanci rozhodovány, proti stížnosti bel 
odkladaciho účinku. Podobně prý by mohlo býti při politicum a při judícialiicli minorit 
indajiiiiis (když by strany praevin sententia dominicali obrátily se in appellatorin ko 
krajským úřadům, čímž by se uspořila drahá právní cesta; arci by žaloby musily bíti 
Blin toren y toliko přísežnými syndiky i. — Statni rada r. 1772 mínila, že zdáni Zelenkovi 
neměla v sobě zvláštní ceny a novoty, a že tížiti jich třeba nebylo. 

■) Matěj IVrg-er, továrník horské zeleni v Linci, německý školdozorce školy 
kláštera Immimíerského, podal císaři dne 12. listopadu 1771 své myšlénky o ló otái- 
kách. Mínil (ad 7.), že by byl jeden dobrý a nenákladný prostředek, kterým by aktivit* 
krajského úřadu velice se posílila, a všechny lidské svévolnosti olimezily. l'ři kraj- 
ském úřadě měli by prý hýli „kreisamtlichc Pislrictsrathe", a sice aspoň po dvou zk»- 
šcnýeh mužích ze stavu vojenského, městského a selského, a rovněž dva úředníci 
vrchnostenští, kteří by byli zběhli a milovali „ilic Ilechtschaffenheit, daB (iesammt n. 
sondere, dann das Vaterland, den Sta;it u. den Kiirsten" ; — a bez těchto raHů neswřl 
by žádný rozhodný výměr krajským hejtmanem platně býti vydán. Takovéto čestní 
hodnosti, jež hy nežádaly značného nákladu, zcela jistě by prý probudily v každém 
onom stavu zvláštní popud ku přirozené ctižádosti, a zavedly a /.velebily by počestnoít 
v náboženství a morálce více, nežli nedělní kázáni a náboženské missie. 

*) l) srov. výše $ i\, str. 132, n. 12. 

*) Kníže Kolmic navrhuje r. 177ÍÍ, aby po krajích zavedli se úředníci okresní, 
hleděl již zpředu vyvrátiti možué námitky. Za prvni námitku položil mínění, že by 
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Naopak císař Josef sám pokladn! potom byrokratické zařízení kraj- 
ských úřadů za přirozené, a právě proto r. 177ÍI vykládal, Že misto hejt- 
nianské jest daleko obtížnější nežli zastáváni nějakého praesidia, rady 
podporovaného, poněvadž hejtman „jediné sám na sobě závisí", a sám 
jednati musí.*) Když potom tento císař sám dostal se ku panování, 
ta byrokratické zařízeni všech politických úřadů bylo jemu dogmem ne- 
porušitelným. Zastávalo tedy za Marie Terezie i za Josefa II. stále při 
tom, Že vlastně krajský hejtman představoval právomocnost krajského 
tirádu — jak to bylo vlastně odkazem staršího historického vývoje ; nový 
Tývoj orgánů vedlejších nikterak nedospěl až k zařízeni kollegiálnlmu, 
jež při jiných politických úřadech mělo svůj starý původ. 

]. Zkušenosti z války o rakouské dědictví nutily stát k nové úpravě 
ústavu průvodčích komisařů, jež stavové v Čechách platiti odmítali. Již 
r. 1747 jednalo se o vydáni řádné instrukce pro ně. 7 ) Avšak teprve 
nová berní a vojenská soustava r. 1748 přičinila se o to, aby se z nich 
stali stáli, zeměpanšti krajští úřednici, a sice ne jen pro správu vojenskou, 
nýbrž také berní. Oboji tyto záležitosti byly přiděleny král. deputaci; 
tato — nikoli mfstodržlcl — byla vyzvána, aby panovnici navrhla, jaký 
počet komisařů napříště by se měl trvale ustanoviti, a s jakým platem. 
Ti měli krajským hejtmanům býti stále po ruce a posinšně plniti také 
uložené jim komise a exekuce, jelikož prý vzhledem k nově zařízenému 
ubytování vojenské pochody nebndou časté. 8 ) Proto potom systemálnl 



bylo lépe přidati krajskému hejtmanu více hejtmana, adjunkta a dle potřeby nřkolík 
komisařů k objížďkám a dohledu, neboř by pak vsít- hni hýli jemu na niku a mohli 
tvořiti spůsob krajského consilia. Tuto námitku vyvracel Kuunie poukázáním, že to 
vůbec mivá Škodlivé následky, ustanovi-li se viee osob k direkci. Naopak by bylo 
■ lépe vicebejtmany a adjnnty docela uspořiti; vSak prý mezi hejtmany ajimi zřídka 
bývalo dorozuměni, a zemřpanská služba sté žovala se žárlivostí, nepřátelstvím, křižo- 
váním se v pracích. (Arch. stát. kanceláře, přednášky, ad 20. dub. 1773). 

*) Návrh o úřadech krajských, jejž císař Josef dne 23. éce. 1779 doručil nejv. 
kancléři hraběti Blfimegenovi (dle předneseni dvoř. kanceláře a dvoř. komory z i. list, 
1779 v arch. dv. kane. III A !i). 

') O průvodcích komisařích v. Kraj. Zřiz. I, Hfi6— 3/ií). Dle reskriptu z 11. listo- 
padu 1747 krajSrl hejtmane měli vyslechnouti učkteré hospodářské úředníky, kteří 
by dobře byli zpraveni o zlořádech a výs lupcích, jichž prnvodfl komisaři při vojen- 
ských pochodech se dopouštěli; potom méli uiistodržicim podali svá připomenutí a 
návrhy k zesnování řádné instrukce pro průvodčí komisaře 'arch. dv. kane, lil A 5), 

■) Instrukce deputace z 14. Července 1748, I. ěl. II iconrrib. A 1 : 1). Vojenský 
regulameut z 13. července 174* (arch. míst., kniha pal. č. 10!i8: Krop. I, Hj si.) mlnvi 
jeSté potíže O „landsc.haftlic.he Marsch- o. Kric^s- o. rYlh nn Laskomin i ssarieir. neboř 
v různých zemích průvodčí komisaři bývali pliireiil /.cinskyini stavv. Avšak v ('echách 
náklad na průvodci komisaře uhrazoval erár z rádiu- bernč vojenské, a stavové stále 
K i * | • r, Ztli' ni i iij ik i i echách II. u 
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patent průvodčím komisařům přikázal obstarávati také sequeslracc vrchnost*: 
berní dluhujících, i vyšetřovati a vysvědčovati škody živelní za účelcnjr__ 
náhrady. *) 

Vzhledem k těmto vojenským i bernim úkolům Marie Terezie pří— 
aystemisaci platů r. 1748 určila 12.000 zl. od eráru na roéni služné pru — 
vodčteh komisařů v Čechách. Deputace vyslechla krajské hejtmany, uvá — 
žila velikost krajů, četnost vojenských pochodů v jednotlivých krajích, s=^ 
hlavně také jich kontribuéní stav: i navrhla, aby se zřídilo Sít stálých^ 
průvodčích komisařů, 21 se služným 400 zl. ročně, 18 po 200 zl., a sic«»= 
po S v kraji; jen v Bechyňsku a Plzeňsku po 4, a za to v Chrudimsko* 
a Litoměřicku po 2, kdežto 3 byli určeni pro města Pražská. Keskripteirt 
z 25. října 1748 panovnice schválila tyto návrhy, načež krajřtf hejtmane 
byli poukázáni, aby nové průvodčí komisaře vzali do předepsané přísahy : 
byliť v prvé řadě podřízeni jitn, a dále toliko zemépanské deputaci. A tai 
v Čechách r. 1748 byl položen pevný zaklad ústavu komisařů krajsky cli. 
— ačkoli úředně až do josefínské reorganisace sluli vlastně: komisaři 
průvodčí, a jen vedle toho přicházel do užíváni také název komisaři 
krajských. 10 ) 

Marie Terezie chtěla, aby deputace při obsazeni nových míst ta- 
chovala zřetel předně k důstojníkům, kteři tehda redukcí xeniské milice 
přišli o misto, potom ku komisařům, kteři již dřivé ve krajích užitečně 
byli sloužili, a to zvláště k takovým, kteři byli zemskými stavy a pokud 
možno usedlými, tak aby se z nich časem mohli vychovati dobří krajští 



hojili se, aby jej iieiutisili převzíti mezi do mcH ti kál ní viduje ; tak také po oovt 
deprekaci semol pro semper stavové čeřiti byli tolio konečné nadobro ušetřeni re- 
skriptem z 8. ledna 1748 (dle sněmu 1749). To snad také přispělo, ic erár hledfl 
zavésti jistý pofet komisaři! stálých. Srov.výše, sir. 9A n. 18, a Kraj. Zř. I, str.3~i9n.4i 

*';■ Systcmalni patent 1748, cap. IV, p. 2, cap. Vil; instrukce hejttnanaki fl.il- 
U sekv-estrad k vymáháni vrchnostenského extraordinaria přidána k systetnalnimo 
patentu zvláštní instrukce pro průvodci komisaře ; Krop. 1, 82. 

■*) Zvláštní exekutoK dle berního exekučního řádu z r. 1725 (Kraj. Zř. L 
33G si.) ovšem vzali za své. Zpráva deputace ke dvoru z 10. října 1748, a natíuii 
do krajů z 80. října t. r., contríh. H 2:2; reakript z 25. října 1748 v kop, dodat. 74 . 
Krajští hejtmane méli komisaře vzíti do přísahy v patentech předepsané, doditi 
každému exemplář nové vojenské a bemí soustavy, a podlé toho hned jieh státe 
užívati při pochodech a ubytováni vojenském, i v záležitostech kontribučních a se- 
questraěnieh. Dne 28. listopadu 1748 zaslána do krajů jeítě zvláště formule přísahy 
průvodčích komisařů; později reskript z ži). října 1751 (kop. 142) připomínal reprae- 
seotaci pečovati o přidrženi vier-li prův. komisařů ke služební přísaze při krajských 
úřadech. Německy sluli: bestiindige o. perpetuirliche Fgltnmgs-CommiMarien, poiději 
prosté V. ('. — Komisaře ve Pražských městech měli městští hejtmane ponkáiaň 
k vykonání přísahy při deputaci. 
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hejtmane. Deputace sice řídila se dle tohoto nejvyššího úmyslu ; nicméně 
pak bylo na ni z Vidné naléháno, aby umístila jcĚtč včtši počet reduko- 
vaných důstojníků. 11 ) Konečně reskriptem z 15. února 1749 vůbec přede- 
psáno, aby deputace uprázdněná mista průvodčích komisařů přlaté sama 
přímo neobsazovala, nýbrž podávala návrh dvorské kanceláři, později 
politickému direktoriu; tomu též od konce r. 174!) předkládaly se polo- 
letní kondnitni zprávy o podřízeném krajském úřednictvu. 13 ) 

Ve krajích, v nichž byli ustanoveni 3 komisaři, oba krajští hejtmane 
měli se dorozuměti o jich rozděleni mezi sebe tak, aby dva připadli 
hejtmanovi, kterému byl přidělen větši dli kraje, bez ohledu na to, zdali 
byl hejtman stavu panského nebo rytířského. Avšak v menších krajích 
doporučovala se délba komisařů dle obora, tak aby jeden zastával zále- 
leíitosti vojeneké, drahý vyšetřováni živelních škod, a třetí benil sequestrace 
vrchnosti. 11 ) Dle okolnosti pak užíváno průvodcích komisařů také při 

") Zpráva deputace z 10. října 1748, spolu b mivrliem komisařů; deputace 
tirovefi učinila opatřeni, aby krajští hejtmane navržených osob natím již užívali při 
nastávajícím ubytovaní vojska, a dle potřeby vysílali je do krajů, lieskript ze dne 
25. října 1748 vsak uložil deputaci joitč zřetel k 6 redukovaným důstojníkům České 
zemské milice, zdali by je nemohla umístiti za průvodčí komisaře, a za to jiné na* 
vržené vynechati. Deputace přes to pokládala osoby od ní navržení za potvrzené. 
Tu však reskript z 8. list. 1748 (kop. dudat. 61) prohlásil, že sire deputace dobře 
míla hlavní zřeni k tím, kdo dříve dávali se v komisích dobře potřebovati, a byli 
ji navrženi od krajských úřadů, avíak že neměně bylo sluíno hleděti také na ty, 
kdo jinak o panovníka a zemi se zasloužili; proto nařízeno, nebylo-li zvlá&tnlch výtek 
proti způsobilosti oněch 6 důstojníků, aby přece byli za komisaře přijati, a za to 
K skutečných komisařů zase abdikováno, s výhradou přednosti pro příští uprázdnění. 
Deputace tedy umístila jeítě tři důstojníky; jeden uznán za nehodná, jiný za nespů- 
sobilého pro stáří, jiný byl prý opatřen tím, že již požíval platu 300 zl. (reskript 
■ 7. pros. 1748, kop. dodat 67). 1'okud redukovaní důstojnici zemské milice nehodili 
se za průvodčí komisaře, dostalo se jim pensc z fondu hr. Corduy (reskr. z 4. pros. 
r. 1748, kop. za leden 1749, 38—40). ustanoveni důstojníků viz jeStě reskript 
t 10. května a 29. listopadu 17-tí) (kop. dodat. 3, kop. 88). 

") Podnětem k obmezeni moci deputace byl případ, že baron Šebottendorf, 
dříve hejtman a velitel praporu české zemské milice, žádal za slušné zaopatřeni kromě 
invalidovny. Jelikož se proslýchalo, že místo 1. průvodčího komisaře v Žatceku se 
uprázdnilo, tedy reskript z 25. ledna 1749 (kop. 64) nařídil užiti žadatele k tomuto 
místu, „ob er schon kein Bfthmisches Lanrtkind, dneb aber ein (ícborener Scblesior, 
□lithiu ans einem zu Boheim ineorporírtcn I,ande ist". Avšak deputace dne 30. ledna 
t r. odvětila, ie místa v Zatec ku a 1'rachefisku již obsadila; proto reskript z 15. ún. 
r. 1749 (kop. 17) sice pro tenkráte obsazeni těchto dvou mÍHt ponechal v platnosti, 
ale napřiité deputaci odňal bezprostřední ohsazováiii tf elito míst. — O kon dui triích 
zprávách srov. vyíe str. 111—112. 

U) Instntk.ee hejtmanská r. 1748 či. 9. — Zvláště sluší vytknouti, že následkem 
žádosti města Chebi za zvláštního průvodčího komisaře jeden z komisařů kraje ?,a- 
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hejtman sám míval přece jen malou moc rozhodovací a jednací, že správni 
záležitosti Dieritorně závisely na úřadech vyšších, jak na jiném miste 
ukážeme. 

Neiii nezajimavo pozorovati, že /.a Marie Terezie ozývaly se hlasy, 
Že by krajské úřady za příkladem sondu a vyšších správních úřadu mohly 
býti zařízeny kollegiálně. Tak za císařovy cesty v Čechách r. 1771 
Zelenka ze Starchenfeldu předložil jemu návrh na kolle^iálnf řízeni ve 
krajské správě ; a ) a potom v Dolních Rakoualch byl císaři podán dokonce 
návrh na zavedeni samosprávných rad krajských. 3 ) Důležitější než ta- 
kovéto soukromé myšlénky hylo, že i císař Josef sám tehda klonil se 
k tomu, aby o některých záležitostech správy vojenské při krajském úřadě 
jednalo se spnsobcm kollegiálnfm. 4 ) Také jinak v úředních kruzích byla, 
jak se zdá, myšlenka krajského kollegia uvažována. Avšak státní kancléř 
kníže Kounic nemeškal r. 177;! proti ni se postaviti, a patrně vůbec ani 
nedošlo k nějakým přípravám v tom směru.*) 

') Zelenka ze Starchoufelilu podal císaři Josefovi r. 1771 rozličná zdáni; mimo 

jiné též odpověď na 15 cis. otázek zemským úřadnui předlužených. K 7. otázce 
o krajských úřadech mínil, že by adjunkti (a komisaři) měli bydliti v sidle krajského 
úřadu, ěiinž by se dosáhlo tubo, že „třes faeiunt kollcsiiini". Jeden měl by initi při- 
dělena militaria et contributionalia (spolu s každoroěním vyšetřováním podezřelých 
dominii), druhý puhliea et politiea, třeti judieialia, eriminalia ct eommereialia, tak ahy 
každý ve svém departementu dělal referáty, expedice a protokoloval. Praegnivace 
poddaných, úřetni vady a Spatná správa kontribuční — mohly by od celého krajského 
personálu býti společně uvažovány a v 1. instanci rozhodovány, proti stížnosti bez 
odkládacího ňěinku. Podobně prý by mohlo býti při políticum a při judieialiích minoris 
indaRinis (když by strany praevia sententia domiuicali obrátily se in appellatorio ku 
krajským úřadům, ěímž by se uspořila drahá právní cesta; arci by žaloby musily býti 
(hotoveny toliko přísežnými syndiky). — Státní rada r. 1772 mínila, že zdání Zelenkova. 
neměla v sobě zvláštní ceny a novoty, a že užiti jich třeba nebylo. 

■) Matěj IVrjjrer, továrník horské zeleni v Linci, německý Ěkoldozoree školy - 
kláštera Imminfícrského, podal císaři dne 12. listopadu 1771 své myšlénky o ló otáz- 
kách. Minii (ad ".), že by byl jeden dobrý a nenákladný prostředek, kterým by aktivita 
krcyskébo úřadu velice se posílila, a všechny lidské svévolnosti nbmezily. Při kraj- 
ském úřadě měli by prý býti „kreisamtliehc IMsIrirtsriithe", a sice aspoň po dvou zku- 
šených mužích ze stavu vojenského, městského a selského, a rovněž dva úředníci 
vrchnostenští, kteří by byli zběhli a milovali „die Hcehtschaflenheit, das (iesammt n. 
sondere, dann das Vaterland, den Staat u. den Fursten" ; — a bez těchto ra'dfl nesmfl 
by žádný rozhodný výměr krajským hejtmanem platně býti vydán. Takovéto ěestií 
hodnosti, jež by nežádaly značného nákladu, zcela jistě by prý probudily v kaidén 
onom stavu zvláštní iKipiid ku přirozené ctižádosti, a zavedly a zvelebily by poěestnort 
v náboženství a morálce více, nežli nedělní kázaní a náboženské missie. 

•) O srov. výš,- S li, str. 132, n. 12. 

J ) Kníže Koimie navrhuje r. 1773, aby po krajích zavedli se úřednici okresní, 
hleděl jíž zpředu vyvrátiti možné námitky. Za první námitku položil mínění, že by 
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f V Čechách však za nedlouho vyšetřujte! král. komisař hr. Larisch 

"hledal, Že průvodčí komisaři, jsouce prý nezkušeni a neschopni, řádné 
oekonali berních seouestraci. I bylo repraesentaci vyčítáno, že prve za 
tomisaře byly navrženy vesměs prý osoby, jež bnď neměly pile, buď po- 
třebné spfisohilosti, zejména nebyly dosti znalé hospodářství a ůcetnictvi. 
Zároveň reskript z 31. července 1750, nařídil, aby napříště průvodě! ko- 
misaři byli každého rokn — obnovováni, jako se dalo s krajskými hejt- 
many, tak aby dobři a pilní byli potvrzeni, špatni a nedbalí zaměněni. 
Renovace bned se měla provésti; repraesentace, vysleehnouc krajské hejt- 
many, měla na místo osob nespňsobilých navrhnouti nové, a sice — bez 
mzdlln stavu šlechtického nebo měšťanského. Žádala se pouze horlivost 
a poctivost, zkušenost v berních a hospodářských záležitostech, a zvláště 
/.milost účetnictví. Mimo to průvodci komisaři, nechat byli stavové nebo 
ne, nadále měli býti úplně podřízeni autoritě krajských hejtmana, tak 
sice, že kdyby nedbali svých povinností, hejtmane mohli je nejprve se 
vší (lútklivost! varovati, a kdyby to nespomohlo, také s úřadu suspendo- 
vati, ;t podati o tom zprávu zemskému úřadu.") 

Při následující pak reformě krajských úřadů z r. 1751 snížen počet 
průvodě i cli komisařů z 39 na 34, Hýli totiž po 2 v Hi krajích a dva ve 
ťražský'ch městech; ano k návrhu repraesentace odpadlo ještě jedno místo 
komisafské v Chrudimsku vzhledem k tomu, že tamějšl agenda nebyla 



nich 2 práv. komisaři). Komisaři přespočetui požívali pouze diety na pur lun l ech a 
polovice policejních pokut. Komisaři mimořádní, kteří krajskému úřadu na čas po- 
máhali, brali při vySctřování živelních škod a prováděni vojska diety 1 zl. li kr. 
denně z kasy domésti kalní. Srovn. i níže i> krajskýrh substitutech na Moravě. — 
Slézati komisaři exekuční zastávali tytéž záležitosti, jako průvodčí komisaři na 
Moravě. 

") Reskript z 81. Července 1750, ad 5; v kop. za srpen 116, 118—121); zvláStě 
výslovně se připomínalo, pokud by se zase navrhovaly osoby ze stavil, že musily 
by vidy míti potřebnou bezúhonnost a schopnost. — Stňj tu nřkolik dokladů, že se 
dohlíželo, aby komisaři dosti činili svým povinnostem, lieskript i. 1G. led. 1751 (kup. 
29) suspendoval jednoho komisaře na měsíc s úřadu i služného, jelikož sám nepro- 
zkoumal chybné výkazy padlého dobytka, a bonifikace- stala se podlé nich. V Hra- 
decku suspendován komisař následkem zpronevěry při živelních bonifikacích, a po 
2 léta neměl se hlásiťi do služby (reskript z 13. liřez. 1751 a C. kvit. 1752, kop. 13, 
7<í). Reskript z 29. říj. 1751 (kop. 13!) si.) kázal v Itecliyfisku propustiti dva komisaře, 
třetímu pohroziti propuštěním, čtvrtého napomenouti a i. podlili Huiléjovickélio při- 
kázati do Táborského, kde bydlel. Ilralrf l.arisch totiž shledal, že prví tři komisaři 
nebvli vzati do přísahy, že řádně nekonali svých povinností při vojenských pocho- 
dech a ohledání živelních škod, a že přijímali diskrece zakázané syni, ■ni.-i luhu paten- 
tem. Mimo to jeden z prvých dvou nedal se k žádným komisím potřebovati, druhý 
obstarával soukromé hospodářství kr;ijckého hejtmana. Srov. i ví Se str. 112 u. 4S>. 
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velikou. Redukce komisařů byla lined provedenu, a všichni bez rozdílu _m 
stavu poukázáni k assistenci krajským hejtmanům, tak aby obstarávali Jm 
záležitosti menši důležitosti. Služební přísním skládali při krajském úřade. 11 ) 4) 
Naproti tomu mléky seňlo s nařízené každoroční renovace, a bezpochyby ■"» 

také s moci krajských hejtmanu, aby komisaře po případe suspendovali. 

Místa byla i nadále z Vidné obsazována, a stále náleželo podávati direk 

toriu pololetní zprávy o chování všeho podřízeného personálu krajských.^ 
úřadů, totiž nově zavedených adjunktů, i komisařů a sekretářů. 1 zdá se.. 
ře průvodci komisaři své povinnosti plnili lépe než dříve; aspoň nena- 
cházíme o nich úsudku tak všeobecné nepříznivého jako r. 17ňO, a ne- 
jednou byla vyslovena nejvyšší spokojenost s celým podřízeným krajským i 
personálem. 1 *) / 

Při tom hmotné poinéry komisařů zůstávaly tytéž jako r. 1748, ano />■ 
vyjma některé diety nepolepšily se až za Josefa II. Dvojí třída služného 
po 400 a po 200 zl. byla r. 1751 zachována; jen počet míst s platem 
prvé třídy byl snížen z 21 na 17, počet mist druhé třidy klesl z 18 na 
16, a tato systemisace pak byla v platností až do r. 1784. Provodil 
komisaři mnsili r. 1748 za své jmenováni platiti taxu 20 zl. ze služného 
1. třídy, a 10 zl. ve 2. třídě; mimo to každoročně sráželo se jim b\ 
na an-nu.'*) Dle hejtmanské instrukce z r. 1748 byli povinni přestávati 
na tomto platn a na naději postupu ; pod trestem sesazeni neměli přijí- 
mati darů, obtěžovati krajany posílkami, žádati připřeží; měli chovali 
aspoň jednoho koně a užívati své vlastní příležitosti nebo zjednané. Vy- 
šetřování škod živelních musiti tehdáž konati docela bez diet, z ůředpi 
povinnosti ; rovněž bezplatně účastnili se zemských policejních přehlídek. 

") Iieskr. z 23. led. 1751 a přednese ni ni direktoria ze 14. led. a zprávou re- 
praesentace z 5. liřea. 3751. Keakript z 27. břez. 1751 (kop. 103 si.) schválil návrty 
repraowntaie ve přičíní komisaři! ; pouze nepotvrdil jednoho nedbalého komisaře 
v ("'rlstarsku, jeni JRko býv. dflstojnfk zemské milice poukázán zase ad státu m pec- 
bíoi i- Dli- reskriptti z 89. rfj 1751 (kop. 142) repraesentace míla viecky prftvodfi 
komisaře přidržovati ku prisazc it krajských úřadft, a dáti si to vykázati. 

" Itcnovaic koiniMiiřii |iatmO se neujala, když r. 1751 nebyla znova při kálána, 
toho roku neliyln ani hejtmanské renovace. Renovační reskr. z 11. list. 1762 (kop. 
65 — .Mi fm-e jednal ••> o personálu kraj. lifiidu, ale nikoli jah o nějaké formální rero- 
vaci; také renovační reskripl z 13. list. 1758 (kop. 10) jednal spolu o chování kraj- 
ského personálu. Avšak zůstalo při pololetních konduitníeh zprávách tohoto personálu; 
v. vyíe str. 111-2. — Dle nwkriptn z 30. list. 1754 ad 8 (kop. 136) náleželo vyžá- 
dati nejvySSi rozhod 11 11ti při uprázdním všech služeb, s nimiž bylo spojeno pevní 
služné nebo jiný požitek. 

'*) Takovou taxu méli ort nich vybrati a deputaci zaslati krajští hejtmane dle 
nař. deputace z 30. flj. 1748, euntrih. II 2:2. l'o antice arrtiy obnášel plat komiaařskf 
3WI resp. lili) zl , dle zprávy repraesentace 7. 15. dub. 1751, contrib. H 5:1. 
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naproti tomu pojívali denních diet 30 kr. při sequestračnfm vymáhání 
dlužné berně vrchnostenské : také při offieíosnf administraci poddanské 
kontribuce brali požitky kontribučnfe.h úředníků. Poknd byli vyššího stavu, 
mohli na miste hejtmanův nebo 8 nimi účastniti se mimořádných komisi, 
jež poddaných poplatníků se netýkaly, a tedy také honorárů a diet s tfm 
spojených.* ) Za sedmileté války však bylo také zase vytknuto, že stáli 
průvodci komisaři byli povinni, prováděni vojska a vojenské dopravy 
ve svém kraji na své útraty, bez diet obstarávati. 11 ) 

2. O málo později než stáli průvodčí komisaři vznikli jako zvláštní 
krajské orgány adjunkti. 

Dokud byli v Cechách dva hejtmane v každém kraji, nebylo tn 
potřebí substitutů neb adjunktů. Byl-li jeden hejtman nepřítomen nebo 
nemocen, zastával jej druhý. Jen kde by snad nepostačil, zemský úřad 
zřizoval z krajských stavů náměstka k vedeni nutných záležitosti. Také 
někdy zejména při úmrti jednoho z hejtmanů byl ustanoven prozatlmný 
správce krajského úřadu až do přišti renovace.") Větši potřeba zástupců 

'") Instrukce kraj. hejtmanu 1 k systcmálnimu patentu, či. 0; instr. komisarů 
o scq ne stračích £1. 6, Krop. L 83; systém, patent cap. Vil o živelních Škodách; nař. 
repraea. z 29. srp. 1749 o polic. zem. visitacích, contrib. B 1:12. — Systetnální patent 
neznal komisarické správy při poddansko kontribuci, nebot náleželo ji vůbec vymá- 
hati exekuci vojenskou. Ale když tato všude nepomáhala, priSla, jak se zdá, jit 
deputace na myšlénka ustanovovali zvláštní kontribuřní administrátory, tak aby pod- 
daní byli ušetřeni drahé vojenské exekuce, kdežto administrátor pro rata temporis 
užíval ročního plam kontribtičního účetního, i ijelio deputátem a akcidencemi; srov. 
instrukci pro kontríbuěni administrátory na Statcích oetnuvSieh se v kontribitčnim 
úpadku, t r. 1748 nebo 1749; a zprávu repraes. z 12. srp. 1749 (contrib. It 1:2). 
Když to nebylo z Vidně zapovězeno, repraesentacc po dalfiím vyšetřeni poměrů na- 
řízením z 5. úd. 1750 znova zachovala toto zařízeni; jelikož ale průvodčí komisaři 
mívali různé práce na starosti, a nemohli tedy trvati slále na ínistě, bylo výslovně 
vytknuto, že administraci přestává pouze utile kontribiičníeh účetní cli, nikoli vsak 
jejich povinnost, (contrib. H 1:16). Potom vSak lir. I.arisch shledal, že někde admini- 
strátoři brali denně 30 kr. od poddaných, podobné jako při sequestraci důchodů 
vrchnostenských (reskr. z 30. července 1750, kop. 115), Jinak ústav administrátorů 
poddanské kontribuce byl reskriptem z 23. led. 1751 ad III dále zachován (kop. UM). 
Srov. i výSe str. 60 n. 19. 

") Beskripty z 2. dub. a 6. dub. 1757, kop. (i3, G7. 

") Kraj. ZHz. I, 2G3. — Ku pf. reskriptem z 19. července 1749 Kouřimský 
krajský hejtman panského stavu dovolen na 8 dni do Moravy, ale jeho soudruh 
rytířského stavu měl zatím zastávati záležitosti celého kraje, ne pnu ze svého podílu: 
dovolená ta pak byla o 3 neděle prodloužena (contrib. II 1:7, kop. dodat. 82), 
Reskript z 15. Iiřez. 1749 přikázal, aby na ilnbti absenční licence krajského hejtmana 
Žateckého byl ustanoven spúsohilý niiměstek, jelikož by jeho úřední soudruh při 
rozsáhlosti kraje sám nestačil zastati vjiceky pníce (contrib. II 1 ; 13). Dne 20. hřez. 1749 
deprttace ustanovila náměstka jiného hejtmana po srozumění s mistodržlcfnii (tamtéž). 
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než v Čechách, jevila se na Moravě, kde bylo po jednom hejtuianOKi 
v krajích. Tu při ncprázdui druhdy sám hejtman, později král. tribunát - 
Bvěřoval úřadováni osobě z vyšších stavft v kraji usedlé; a po zavedenfc 
nové terezínské berní soustavy reskrípt z 20. řlj. 1749 zřídil stálé bez — 
platné krajské „substituty", po 1 v kraji, ve větších krajích po dvou_ 
K tomuto čestnému úřadu povoláváni nadále stavové, a panovnice pot: 
případů povolila jednotlivcům mimořádný plat či příspěvek, „pcnsi u . 53 )H 
Jakmile v českých krajích měl se zavésti jediný hejtman, bylo nutntzz 
učiniti podobné zařízení jako na Moravě. Proto reskript z 2i!. led. ITúE. 
poručil přidati krajským hejtmanňm obratné mladé muže pod přísahou ,. 
aby vůbec cvičili se ve krajské správě bcrnl a politické, a dle potřebj- 
zastupovali hejtmany v jich neprázdní; tak také budou prý se připravo- 
vati ke svému příštímu postupu. Dle žádosti stavft tito krajští „adjunkti" 
(v Čechách nesluli substituty jako v Moravě) měli i|ualifikovati se také 
v soudním oboru konsessu nejvyšších zemských úředníků. Ostatně byli 
poukázáni -na své představené krajské hejtmany, a svoji přísahu činili 
při krajském úřadě. Tímto způsobem bylo tedy jaksi v pevnou formu 
uvedeno dosavadní pouze případné potahováni vyšších stavft k Čestné, 
bezplatné službě ve krajích, a tedy k také potřebnému výcviku ve vedeni 
veřejných záležitosti. 14 ) XajKrtoni již jen jednotlivě vyškytali se také 
zvláštní „správcové" krajského úřadu.") 

Jie skript 7, 18. dub. 1750 (kop. 25) přikázal, aby repraesentace ihned prozatímně 
opatřila místo uprázdněné úmrtím hejtmanovým v I.itomíficku, aby vsak také navrhli 
osobu spfisobilou za hejtmanu skutečného. Hejtmanství tu pak bylo udíleno proza- 
tímní až do podzimní renovace, a správce jeho bral plný plat pro tempo re suae 
administrationis (reskr. z 30. kvft. a 31. říj. 1750, kop. 127 a za listop. 7). Když 
repraesentace po úmrtí kraj. hejtmana Chrudimského uložila jistému náměstkovi 
vedeni úředních záležitosti, bylo ji uloženo, aby vzhledem k tomu, Že renovace jcitř 
néjakou dobu se protáhne, sama někoho prozatímní ustanovila na místo hejtmanskí. 
s požíváním služného (reskr. 7. a 28. list 1750, v kop. 19, !ll). 

") IVElvcrt, Yerivaltfrsgesch. 354; v. Kraj. Zřiz. I, 248. Také ve Slezsku byli 
dosazeni substituti zemských starostu; ďElvert, n. m., 337. 

») Keskr. z 23. led. a 27. břez. 17BI, kop. 14ti, 105— ti. Druhým reskriptero 
schváleny za adjunkty vesměs osoby, jež primo loco navrhla repraesentace; tu sluli 
„Kreisanits-Adjunktcn'', ale pravidelný název býval „Krcisadjunkten". O podřízeni 
hejtmanům a přísaze gub. missiv z 1ti. list. 1751; Mayern, Krcis. Wiss. Č. 7. Předne- 
seni direktoria z 14. led. 1751 okazovalo, že po příkladě Moravy nutno hejtman inu 
v ('echách přidati pomocníky nebo adjunkty pro pHp. nemoci nebo když by snad 
některý hejtman chtěl někdy na několik dni dohlédnout! kn svému hospodářství 
v kraji, mimo to i k assistene.i ve krajské správě. Nejv. purkrabí lir. Kolovrat a uejv. 
komornik lir. Buqtioy žádali dne 18. led. 1751, aby adjunkti byli instruováni téi 
o povinnostech in justicia I i bus. — Ku př. když kraj. hejtmanovi Plzeňskému byl* 
dána čtyřnedělní dovolená (licence), měl jej zastávati adjunkt, reskr. 14. trp. 1751, 
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Krajští adjunkti neinčli služného, a hodnost jejich zastala stále bez- 
platnou; potíže jednotlivci dožádali se za Marie Terezie mimořádného 
příspěvku z milosti.") Jako skuteční ůředulci požívali však slušného úřed- 
ního pořadí; při schůzce s vojskem, když krajské hejtmany zastupovali, 
měli stejné pořadí s nejmladšími majory (kraj. hejtmane sami témto 
předcházeli), jinače jen pořadí nejmladších hejtmani. 11 ) 1'okud prozatímně 
vedli krajsky úřad, povolovaly se jim obyčejné remunenice neb iníerka- 
láfe platu hejtmanského; normálem byl jim ínterkalár všeobecné povolen 
teprve r. 17(i4, arci jen tehdy, když tu krajského hejtmana vůbec nebylo. 
Důvodem toho byl zvláště závazek, který z hejtmana přecházel na 
adjunkta, aby /. hejtmanskébo platu byl vydržován kancelářsky personál 



kop. 22. Když liyl suspendován kraj. hejtman Žatecký, adjunkt prozatím mři krajsky 
úřad spravovati, reskr. 13. srp. 1757, kop. 42. Když Táborsky krajsky správce byl 
povolán ke službí při noví zřízené vojenské komisi v Praze, adjunkt uiěl zatím 
obstarávati kraj. záležitosti, roskr. 3. hřeš. 17(i0, kop. 21. Když Praebeňsky krajský 
hejtman P. r. 1770 ne pomátl, obstaráváni kraje bylo uloženo prvému adjunktovi 
Yácl. Engclb. Lipovskénra z Lipovie, jenž potom po hejtmanovi smrti sám stal se 
hejtmanem (dvoř. dekrety z 17. srp., 28. záři a 21. prou. 1770, kop. 83, 13!), 175). 

'*> Tak appet lační rada li rabe Clary byl „Krcisanitsverwalter" (srov. ví Se 
Btr. ltíl v n. 20); podobné byli po nějaký řas krajskými správci (nikoli hejtmany) 
radové repraesentace hrabe Hubna a hr. Vratislav (v. § 15). — Táborsko r. 1752 
„prozatímní 1 spravoval" svob. pán \V., i byl tam pak jmenován hejtmanem (reskr. 
z 21. říj. 1752, kop. 82); avšak pro nedbalost a nepořádek byl úřadu toho záhy zase 
t ba ven, a po případě měl býti zase ustanoven za kraj. adjunkta (reskr. z 21. (luh. 1753 
(kop. 128—131). 

**) Tak i později, když jak uvidíme, místa adjunktu byla spojována s místy 
průvodčích komisařů, vždy ještě, uvádělo se, že krajsky adjunkt qna tnlis žádného 
saláte nepožívá. Srov. ku příkl. odpověď českého gnb. k 7. otázce cis. Josefa 
b r. 1771 (stát. r. 1772 III, ad 7ti); Mayern, Kreis. Wiss. č. 3. Později byl sice 
úmysl, vyměřiti jim služné, ale nebyl proveden. 

") Tak stanovil reskript z 1C. pros. 1752 (kop. 48); srov. g 8, I. Avňak 
r. 17t>4 zapovězeno krajským adjunktům a průvodčím komisařům (byt i prve byli 
důstojníky), aby si ncosobili čestných odznaku vojenských, jako stejnokroje nelni 
port ďcpée na pobočné zbrani, — tím prý hleděli si zjednati větši vážnost naproti 
stavu městskému a venkovskému úřednictvu, ale zavdávala se příležitost k bitkám 
(dle ěes. pib. missivů z 21. května 1 7*14 a 1. řnn. 1775 ve Kreis. Wiss. č. 8, a reskriptu 
ve Vídni z 9. Sna. 17(54 n Krop. IV, átili). Při té příležitosti budiž tiiké uvedeno, že 
reskriptem z 23. břez. 1754 (kop. 145i všem „krajským a průvodčím komisařům." 
přisní bylo zakázáno, honiti na eizi pudě; pfitiím k touni zavdala stížnost, na Kou- 
řimského prňv. komisaře. — Když král. krajští substitut! na Moravě žádali, aby jim 
při uzavírání a iuventuře stavovských pozůstalosti bylo vyměřeno pořadí před 
zemským purkrabím tauiéjSídi /.cuiskych desk, vyžádána před rozhodnutím věci 
zpráva od repraesentace v Cechách, s podotknutím, že tento zemský purkrabí vy- 
rovnal se asi starostovi českých desk zemských (reskript z 5. ún. 1752, kop. 77). 
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a jiné ňřednl výdaje; jen ostatek byl jich odměnou.**) Naproti torna 
za zastáváni hejtmana nepřítomného neb nemocného podobný nárok* 
adjunktům nepříslušel.*") Ostatně mívali podil na vedlejších požitcích, jes 
plynuly /. některých komisi v kraji; avšak žádalo se na nich, aby za_ 
stáviilí také komise, při kterých řádného příjmu nebylo. 3 ") 

Ilylo by snad bývalo jednodušší, kdyby r. 1751 na místě zavedena 
zvláštních krajských adjunkta ňstav stálých průvodčích komisara tak s^ 
byl uspůsobil, aby prvý komisař dle potřeby mohl hejtmana zastávati. 
Avšak to nikterak nebylo vládním úmyslem, a i napotom zůstávaly obé 
hodnosti vedle sebe, ač tak, že namnoze bývaly kombinovány. V skntko 
hned záhy místa některých adjunktu byla spojena s místy placených prů- 
vodčích komisařů, resp. naopak; příčina toho snad byla, že nebyl vždy 



") Dvoř. dekret z 29. list. 1764 (kop. 97); dekret ten ukládal se na nejv 
rozhodnuti z 12. list. t. r, jak uvádí dvoř. dekret z 4. záři 1783 (kop. 25), kdy toto 
normále o iiiterkaláru jcíté bylo v platnosti. — Ku př. reskript z 31. í-ce. 1751 
(kop. 59) povolil měsíční interkalár prozatímně ustanovenému hejtmanu. Repraesentiw 
dne íl. kvSt. 1752 (contr. H 1:4} radila, aby kraj. adjunktovi Boleslavském ti dán byl 
interkaliir p'ntu hejtmanského vzhledem ku placení kancelářských sluha, kraj. posli 
a rozličných výdaj A. Bývalo od případu k případu za to žádáno, a nahoře' nebyla 
k tomu vždy stejná ochota; tak dvoř. dekret z 18. čna. 1763 {kop. 72) povol" 
adjunktovi Prach cňskému náklady, jež mři na kancelářský personál a posly, al* 
nikoli ee'ý plat hejtmanský za dobu, kdy úřad vedl, nýbrž jen polovici intcrkalin 
titulu reniiinorarionís. V tom nastala příznivá zmřna normálem z r. 1764 (nejedso* 
připomínáním, kn př. ve dvoř. dekretu z 6. dub. 1772, kop. 40). Normál ten viak 
jednal jen o úplném uprázdnéni místa hejtmanského. Když ku př. suspendovi* 
byl krajský hejtman Žatecký, náleželo prý sice z jeho služného p'atiri kancřlihky 
personál i jiné výdaje, jež by nejsa suspendován musil nésti; s ostatkem se istía 
nedisponoval (dvoř. dekr. ■/. 20. kvřt. 1 7tí8, kop. 85>; potom vsak interkalár po- 
nechán byl kraj. adjunktovi, jenž byl úřad zastával (dvoř. dekr. z 2. záři I7W 
kop. 9). K čemuž buď připomenuto, ic dle dvoř. dekretn z 5. čna. 1773 úředniknri 
jenž svini suspensi a salario zavinil, po zniSení suspense služné z pravidla se nena- 
hrazovalo (Krop. VI, 601). 

'*) Dne 24. dubna 1767 bylo vydáno zvláštní normále substituční, jehož znřni 
nám neui známo. Jen z několika dvoř. dekretů z r. 1783 (z 13. břez., 28. července, 
81. července a 25. záři kop. 2:J, 169, á2.">, 91), kdy ještě bylo v platnosti, souibme, 
že krajskému adjunkrn, jenž vůbec byl bez platu, příslušelo za zastávání hejtman* 
legitimc nepřítomného nelio nemocného 60'/, platu; pakliže víak požíval platu ko 
misařského, nenáležel inu dále ani příspěvek, ani remiincracc. 

") Tak dle výnosu repraesentace z 14. list. 1754 (eontrib. H 1: 13} hejtmanu 
Loketskému krajskf adjunkt byl sice povinen vykonávati komise, jež mn hejtman 
v kraji uloží, třeba by nebyly spojeny s dietami (kde byly v obyčeji, mél jich po- 
žívati), ale naproti tomu komise bez diet kromě vlastního kraje, ku př. v ASskuníři 
krajský hejtman jakožto úředník salnrovaný vzíti sám na sebe. — Ve příěinč diet * 
jiných přijmu srov. $ 8, II o hejtmanech, a tuto n. 20, také níže. 
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Kaproli tomu požírali denních diet 30 kr. při sequestračnim vymáháni 
dlužné berně vrchnostenské: také při officiosnl administrací poddanské 
kontribuce brali požitky kontribučnlch úředníku. Pokud byli vyššího stavu, 
mohli na místě hejtmanův nebo b nimi účastniti se mimořádných komisi, 
jež poddaných poplatníku Be netýkaly, a tedy také honorárů a diet s tím 
spojených.* ) Za sedmileté války vsak bylo také zase vytknuto, že stáli 
průvodci komisaři byli povinni, provedeni vojska a vojenské dopravy 
ve svém kraji na své útraty, bez diet obstará váti. 11 ) 

2. O málo později než stáli průvodčí komisaři vznikli jako zvláštní 
krajské orgány adjunkti. 

Dokud byli v Čechách dva hejtmane v každém kraji, nebylo tu 
potřebí substitutů neb adjunktů. Byl-li jeden hejtman nepřítomen nebo 
nemocen, zastával jej druhý. Jen kde by snad nepostačil, zemský úřad 
zřizoval z krajských stavů náměstka k vedeni nntných záležitosti. Také 
nikdy zejména při ninrtl jednoho z hejtmanů byl ustanoven prozatím ný 
správce krajského úřadu až do příští renovace. 1 *) Větši potřeba zástupců 

**) Instrukce kraj. hejtmani) k systemálnimu patentu, či. i); inslr. komisařů 
<' nesnes tratích či. 6, Krop. I, 88; systém, patent rap. Vil o živelních škodách; nař. 
fepraes. z 2!>. srp. 1749 o polic. zem. visitacích, contrib. 111:12. — Systeinálni patent 
neznal koinísarické správy při poddanské kontribuci, nebuf náleželo ji vůbec vymá- 
"4ti exekuci vojenskou. Ale když tato viude nepomáhala, přiBla, jak se zdá, jii 
^Jpputaee na myšlénku ustanovovali zvláStni kontrilměni administrátory, tak aby )iod- 
'tfaní byli ušetřeni draho vojenské exekuce, kdežto administrátor pro rata temporis 
<*ží val roíniho platu k on tritiu čni ho účetního, i a jeho deputátem a akcidcnccmi ; srov. 
instrukci pro kontribuční administrátory na statcích octnuvších se v konlribnčiiím 
iipadkii, 7. r. 1748 nebo 174!); a zprávu repraes. z 12. srp. 1749 (contrib. Jí 1:2). 
Kdyí to nebylo z Vidně zapovězeno, repraesentace po dalším vyšetření poniči-n na- 
řízením z 5. nn. 1750 znova zachovala toto zařízeni; jelikož ale pni vodí i komisaři 
mívali různé práce na starosti, a nemohli tedy trvati stále na inistč, bylo výslovní 
"vytknuto, íe administraci přestává pouze utile kontribuřnieh účetních, nikoli však 
jejich povinnost, (contrib. H 1:16;. Potom vsak lir. I.arisch shledal, Íe nřkilu admini- 
strátoři btali dennř 30 kr. od poddaných, podobné jako při seijuestraci drtchodrt 
-vrchnostenských (reskr. z 30. července 1750, kop. 115). Jinak ústav administrátorů 
poddanské kontribuce byl reBkriptem z 23. led. 1751 ad III dále zachován (kop. hi-2). 
Srov. i výic str. oO n. 19. 

") Beskripty z 2. dub. a li. duli. 1757, kop. 63, fi7. 

'*) Kraj. Zřiz. I, 2H3. — Ku pf. reíkriptcm z lit. července 174<> Kouřimský 
krajsky hejtman panského stavu dovolen na fi dni do Moravy, ale jeho soudruh 
rytířského stava mél zatím zastávati záležitosti celého kraje, ne pouze svého podílu; 
dovolená ta pak byla o 3 ncdčle prodloužena (contrib. II 1:7, kop. dodat. 32). 
Reskript 7. 15. břez. 1749 přikázal, aby na dubu absenční licence krajského hejtmana 
Žatcckého byl ustanoven spňsobilý náměstek, jelikož by jeho úřední soudruh při 
rozsáhlosti kraje sám nestačil zastati viecky práce (contrib. H 1 : 13). Dne 20. břez. 1749 
deputace ustanovila námřstka jiného hejtmana po sroznméni s mlstodržiclmi (tamtéž). 
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a jiné úřední výdaje; jen ostatek byl jich odměiiou.") Naproti tomoa 
za zastáváni hejtmana nepřítomného neb nemocného podobní nároks 
adjunktům nepříslušel.**) Ostatně mívali podíl na vedlejších požitcích, jeS 
plynuly z některých komisi v kraji; avšak žádalo sa na nich, aby za- 
stávali také komise, při kterých žádného přijmu nebylo.'") 

Bylo by snad bývalo jednodušší, kdyby r. 1751 na místě zaveden^, 
zvláštních krajských adjunkta ustav stálých průvodčích komisara tak s^ 
byl uspusnbil, aby prvý komisař dle potřeby mohl hejtmana zastávat?. 
Avšak to nikterak nebylo vládním úmyslem, a i napotom zůstávaly obé 
hodnosti vedle sebe, aě tak, že namnoze bývaly kombinovány. V skntktr 
hned záhy místa některých adjunktů byla spojena s místy placených prů- 
vodčích komisařů, resp. naopak; příčina toho snad byla, že nebyl vždy 

") Dvoř. dekret z 2!t. list. 1764 (kop. 97); dekret ten zakládal se na nejv. 
rozhodnuti z 12. list. t. r., jak uvádí dvoř. dekret z 4. záři 1783 (kop. 2ii), kdy toto 
normále o ititerkaláru ještč bylo v platnosti. — Ku pf. rcskrípt z 31. fce. 1751 
(kup. SM) povolil měsíční interkalár prozatímně ustanovenému hejtmanu. Itcpraescntaw 
dne !i. květ. 1752 (i-ontr. H 1:4) radila, aby kraj. adjunktovi Boleslavskému dán byl 
interkalár p'atu hejtmanskeho vzhledem ku placení kancelářských sluhů, kny. posil 
a rozličných výdaj ň. Bývalo od případu k případu za to žádáno, a nahoře" nebyl* 
k tomu vžily stejná ochota; tak dvoř. dekret z 18. řna. 1763 (kop. 72) povolil 
adjunktovi Pracheňskémn náklady, jež mři na kancelářsky personál a posly, ale 
nikoli ee'y plat hejtmanský za dobu, kdy úřad vedl, nýbrž jen polovici interkalám 
titiilo remtinomtionis. V toin nastala přízniví změna normálem z r. 1764 (nejedno* 
připomínaným, ku pf. ve dvoř. dekretu z ti. duh. 1772, kop. 40). Normál ten vSak 
jednal jen o úplném iiprázdnřni místa hejtmanskeho. Když ku pf. suspendován 
byl krajsky hejtman Žatccky, náleželo prý sice z jeho služného p'atiti kancelářský 
personál i jiné vídaje, jež by nejsa suspendován musil nésti; s ostatkem se zatím 
nedisponoval (dvoř. dokr. z 20. kvft. 17118, kop. 85); potom víak interkalár po- 
nechán byl kraj. adjunktovi, jenž byl úřad zastával (dvoř. dekr. z 2. záři ITfiR, 
kop. :»). K cemni buď připomenuti), že dle dvoř. dekretu z 5. ína. 1773 úředníkovi 
jenž svou stispensi a salario zavinil, po zrušeni suapense služné z pravidla se nena- 
hrazovalo i Krop. VI, 6011. 

'*) Dne 21. dubna 1767 bylo vydánu zvláňtní normále substituční, jehož zněni 
nám není známo. Jen z několika dvoř. dekretu z r. 1783 (z 13. břez., 28. července, 
31. července a 25. září kop. 23, 109, 225, 91), kdy jestĚ bylo v platnosti, soudíme. 
Že krajskému adjunktu, jenž vůbec byl bez platu, příslušelo za zastáváni hejtmana 
legitime nepři tom něho nebo nemocného 607. platu; pakliže však požíval platu ko 
miwifskčlio, nenáležel inu dále ani příspěvek, ani remiineraee. 

") Tak dle výnosu repraesentace z 14. list. 1754 (conrrib. H 1: 13) hejtmana 
Loketskému krajský adjunkt byl sice povinen vykonávati komise, jež mu hejtman 
v kraji uloží, třelia by nebyly spojeny s dietami (kde byly v obyčeji, měl jich po- 
žívati), ale naproti hunu komise bez diet kromě vlastního kraje, ku př. v Asskuniěí 
krajsky hejtman jakožto úředník salarovaný vžiti sám na sebe. — Ve příčině diít a 
jiných příjmů srov. «, K, II o hejtmanech, a tuto n. 20, také níže. 
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dostatek uchazečův o služby bezplatné, za pouhou naději postupu, t;iké že 
jednotlivci chtěli ve správě krajské všestranní ji se vycvičiti, časem dosti 
Zhusta tytéž osoby bývaly adjunkty a zároveň prvými průvodčími komisaři. 
ííirméné vlastně nebylo to vůbee přikázáno, a namnoze obě bodnouti zase 
*e lišily; však také průvodci komisaři byli předně a hlavně zaméstknáni 
prováděním vojska, berními seqncstmcemi a vyšetřováním živelních škod, 
kdežto krajští adjunkti měli hejtmanům vftbee ve krajské správě vypo- 
máhati, nibývati v ni cviku a přehledu, a říditi krajské úřady v jejich 
neprázdní. 11 ) Mimo to místa adjunktů zůstávala vyhrazena stavu pan- 
skému a rytířskému, kdežto za komisaře tehda připouštěli se také pouzí 
šlechtici nebo měšCané, kteřížto nebyli způsobilí hejtmany zastávati.") 

Celkem tedy naproti r. 1748 počet podřízených orgánů krajských 
vskutku něco se rozmnožil, když spojováni míst kraj. adjunktů a průvodčích 
komisařů nebylo veskrze provedeno. Při tom zvláště sluší dodati, že dle po- 
třeby a příležitosti ve krajích byli jmenováni také druzí adjunkti, nebo adjunkti 
přeupočetní, pfi čemž jednotlivě vyskytl se i název mistoadjunkta. Dalo 
se tak zejména za sedmileté války, kdy krajští úředníci nemohli všem úko- 
lům dostačiti. Mimo to supernumeráři pří kraj. úřadě byli vlastně jistým spů- 



■i) Kombinare obou hodnosti zprvu nebyla nikterak ustálena, jak možno do- 
ložiti. Kraj. adjunktovi lir. Ogilvymu uděleno místo průvodčího komisaře se 400 zl. 
reskriptem z 1. pros. 1753 (kop. íl). AppellaČnímu radovi hr. Clarymu propůjčeno 
místo kraj. adjunkta při jednom ze 3 kraj. úřada v I*raze, a náleželo mu dáti plat 
komisařský, jenž nejprve se uprázdni, reskript z 1. pros. 17.58 (eontr. H 2: 1). Re- 
praesentace mela míti zřetel k žádosti Plzeňského kraj. adjunkta, jenž liyl zároveň 
manufakturním komisařem, za propůjčen! minia placeného průvodčího komisaře, dle 
mtkripm z 10. květ. 1755 (kop. 43). Hradecký kraj. adjunkt, tehda zároveň zemáky 
komisař, dostal místo koiuisafske v Itakovnickii s tou podmínkou, aby vzdal se zem- 
ského komisařství a zastával novy úřad beze zřízení náměstka, dle reskr. z 7. lixt. 
lífil (kop. 11). Kouřimský druhy adjunkt, zárovců prňv. komisař, jmenován průvod, 
komisařem 1. třídy v Rakovnicku reskriptein z 10. list. 17Gtí, (kop. 44). Naproti 
tomu Čáslavsky průvodčí komisař reslfrnoval, a k jeho žádosti bylo mu nadále po- 
necháno místo krajského adjunkta dle reskr. z '23. srp. 175ó (kop. 107). Komisaři 
prvé třídy jmenováni krajskými adjunkty s ponecháním dosavadních míst a platů 
v reskripfn z 3. Červenec 175ti (kop. 7.) a 12. liře*. 17ó7 (kop. 27). Kouřimský prflv, 
komisař jmenován za své. služby druhým krajským adjunktem s |H>neehánim tnista 
a platu kouiisařského, reskript 30. pros. 17óK (kop. VY)). Když v Litoměřicku druhý 
adjunkt postoupil na místo prvého, jmenován zase nový druhý adjunkt, a tomuto zá- 
roveň propůjčeno u prázdném 1 místo komisařské se služným 41X1 zl, reskr. 12. února 
a 10. břez. 1763 'kop. 14, líi). 

") Ncnaskytl se nám ani jediný případ, kde liy liyl nékdo jmenován krajským 
adjunktem, nejsa stavu panského neb rytířského; srov. také výše str. 41 — 2, str. 
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a jiné úřední vídaje; jen ostatek byl jich odménou.") Naproti tomv* 
za zastáváni hejtmana nepřítomného neb nemocného podobny nárok* 
adjunktům nepři slušel.* ") Ostatné mívali podlí na vedlejších požitcích, jeM 
plynuly ?. nékterýcb komisi v kraji ; avšak žádalo se na nich, aby za — 
stávali také komise, při kterých žádného přijmu nebylo.* ) 

Bylo by snad bývalo jednodušší, kdyby r. 1751 na mleté zavedena] 
zvláštních krajských adjunkta ustav stálých průvodčích komisaři! tak se 
byl uspůsobil, aby prvý komisař dle potřeby mohl hejtmana zastávati. 
Avšak to nikterak nebylo vládním úmyslem, a i napotom zůstávaly obé 
hodnosti vedle sebe, aé tak, že namnoze bývaly kombinovány. Y skutku 
hnuti záhy mista některých adjunktů byla spojena s místy placených prů- 
vodčích komisařů, resp. naopak; příčina toho snad byla, že nebyl vždy 



*■) Dvoř. dekret z 29. list. 1764 (kop. 97); dekret ten zakládal se na nejv. 
rozhodnutí z 12. list. t. r., jak nviidi dvoř. dekret z 4. září 1783 (kop. 25), kdy toto 
normále o interkaláru jc&tč bylo v platnosti. — Ku př. reskript z 81. tfce. 1751 
(kop. 5!l) povolil měsíéni interkalár prozatímní ustanovenému hejtmanu. Repraescntace 
dne !). kvit. 1752 (eontr. H 1:4) radila, aby kraj. adjunktovi Boleslavskému dán byl 
interkalár p'atu hojtmanského vzhledem ku placeni kancelářských sluhu, kraj. posta 
a rozličných výdajů. Kývalo od případu k připadli za to žádáno, a nahoře' nebyla 
k tomu vždy stejná ochota; tak dvoř. dekret z 18. fna. 1763 (kop. 72) povalil 
adjunktovi Pra cl iónskému náklady, jež mfl na kancelářský personál a posly, ale 
nikoli cc'ý pint hejtroanský za dobu, kdy úřad vedl, nýbrž jen polovici interkalára 
titulu roiutmerutionis. V tom nastala příznivá zména normálem z r. 1764 {nejednou 
připomínaný in, ku př. ve dvoř. dekretu z ti. dub. 1772, kop. 40). Normál ten vSak 
jednal jen o úplném iiprázdněni místa licjtuuinskélio. Když ku př. suspendoval 
byl krajský hejtman Žatecký, náleželo prý siee z jeho služného p'atiti kancelářský 
personál i jiné výdaje, jež by nejsa suspendován musil nésti; s ostatkem se zatím 
nedisponoval (dvoř. dekr. v. 20. kvit. I7ti8, kop. 85); potom vSak interkalár po- 
nechán byl kraj. adjunktovi, jenž byl úřad zastával (dvoř. dekr. z 2. záři 17ti^ 
kop. !D. K čemuž buď připomenuto, že d!e dvoř. dekretu z 5. éna. 1773 úředníkovi 
jenž svou siispcnsi a salario zavinil, po zniScní suspense služné z pravidla se nena- 
hrazovalo (Krop. VI, GOn. 

") Dne 21. dubna 1707 bylo vydáno zvláštní normále substituční, jehož znenl 
nám není známo. Jen z několika dvoř. dekretu z r. 1783 (z 13. břez., 28. července, 
81. Července a 2fi. záři kop. 23, I<55>, 225, !)l), kdy jesté bylo v platnosti, soudíme, 
že krajskému adjunktu, jenž vůbec byl bez platu, příslušelo za zastáváni hejtmani 
leptime nepřítomného nelio nemocného 607, platu; pakliže vSak poživa! platu ko 
miwařského, nenáležel inu dále ani pfispévck, ani remnneraee. 

■■) Tak dle výnosu repraesentace z 14. list. 175-1 (contrib. H 1: 13) hejtmanu 
Loketskému krajský adjunkt byt sice povinen vykonávati komise, jež mu hejtman 
v kraji uloží, třelia by nebyly spojeny » dietami (kde byly v obyčeji, mři jich po- 
žívati), ale naproti tomu komise bez diet kromé vlastního kraje, ku př. v A suku mfl 
krajsky hejtman jakožto úředník salarovaný vzíti sám na sebe. — Ve přičiné díét a 
jiných přijmu hov. 8 8, II o hejtmanech, a tuto n. 20, také níže. 
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^ostatek uchazečův o služby bezplatné, za pouhou naději postupu, také že 
jednotlivci chtěli ve správě krajské vsestranněji se vycvičiti. Časem dosti 
íhata tytéž osoby bývaly adjunkty a zároveň prvými průvodčími komisaři. 
"Nicméně vlastně nebylo to vůbec přikázáno, a namnoze obě bodnouti zase 
«e lišily ; vsak také průvodčí komisaři byli předně a hlavně zniněstknáni 
prováděním vojska, berními sequestracemi a vyšetřováním živelních škod, 
kdežto krajští adjunkti měli hejtmanům vůbec ve krajské správě vypo- 
máhati, nabývati v ni cviku a přehledu, a řiditi krajské úřady v jejich 
neprázdní. 11 ) Mimo to místa adjunktů zůstávala vyhrazena stavu pan- 
skému a rytířskému, kdežto za komisaře tehda připouštěli se také pouzí 
šlechtici nebo měšťané, kteřížto nebyli způsobili hejtmany zastávati. 31 ) 

Celkem tedy naproti r. 1748 počet podřízených orgánů krajských 
vskutku něco se rozmnožil, když spojováni mist kraj. adjunktů a průvodčích 
komisarů nebylo veskrze provedeno. Při tom zvláště slnšt dodati, že dle po- 
třeby a příležitosti ve krajích byli jmenováni také druzi adjunkti, nebo adjunkti 
přespočetni, při čemž jednotlivě vyskytl se i název mlstoudjtinkta. Dalo 
se tak zejména za sedmileté války, kdy krajští úřednicí nemohli všem úko- 
lům dostačiti. Mimo to supernumeráři při kraj. úřadě byli vlastně jistým spů- 



■■) Kombinace obou hodnosti zprvu nebyla nikterak ustálena, jak možno do- 
ložiti. Kraj. adjunktovi lir. Ogilvymu uděleno místo průvodčího komisaře se 400 il, 
reskriptem z 1. pros. 1753 (kop. 9). Appellačnímu radovi hr. Clarymu propůjčeno 
místo kraj. adjunkta při jednom ze 3 kraj. úřadu v Praze, a náleželo mu dáti plat 
komiaařsky, jenž nejprve se uprázdni, reskript z 1. pros. 17»3 (contr. II 2: 1). Rb- 
praesentacc mdlá miti zřetel k žádosti Plzeňského kraj. adjunkta, jenž byl zároveň 
manufakturním komisařem, za propůjčeni inínta placeného průvodčího komisaře, dle 
reakriptu z 10. květ. 175ň (kop. 43). Hradecky kraj. adjunkt, tehda zároveň /.entwky 
komisař, dostal místo komjsařské v Rakovnicku s tou podmínkou, aby vzňal se zem- 
ského komisařství a zastával nový úřad beze zřízení náméstkn, dle reskr. z 7. list 
17*11 (kop. 11). Kouřimský druhy adjunkt, zárovefi prňv. komisař, jmenován průvod, 
komisařem 1. třídy v Rakovnicku reskriptem z 1!). list. 17(12, (kop. 44). Naproti 
tomu Čáslavsky průvodčí komisař rcrignoval, a k jeho žádosti bylo mu nadále po- 
necháno místo krajského adjunkta dle reskr. z 23. srp. 1753 (kop. 107). Komisaři 
prvé třídy jmenováni krajskými adjunkty s ponecháním dosavadních míst a platů 
v reskriptn s 3. července 175IÍ (kop. 7.) a 12. břez. 17ó7 íkop. 27). Kouřimský prňv. 
komisař jmenován za své služby druhým krajským adjunktem h ponecháním místa 
a platu komisařskébo, reskript 30. pros. 17'iK (kop. 130). Když v Utoméřirkn druhy 
adjunkt postoupil na místo prvého, jmenován zase nový druhy adjunkt, a tomuto zá- 
roveň propůjčeno iiprázdněné místo komisarské se služným 4IH) %]., reskr. 12. února 
a 10. břea. 1763 íkop. 14, lf>). 

") Nen.tskvtl se mim ani jediný případ, kde liy byl někdo jmenován krajským 
adjunktem, nejsa stavu panského neb rytířského; srov, také vfia str. 41—2, str. 
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sobem praktikanta.") Itovnéi tak byli za sedmileté války zřizováni přes — 
poúctn ( komisaři ku prováděni vojska a k opatřeni vojenských dodávek - 
vedle toho i průvodci komisaři pouze dočasní, a pak také zvláštní koiidu— 
ktoři pro dopravu zásob.* 4 ) Naproti tomu někteří stáli průvodčí komisař — 
zastávali tehda hodnost vojenských zemských komisařů.'*) 

'•*) Srwv. výše ítr. 51 a 53, ;i zde n. 31. NČkteré příklady: Když Josef hrab 
Bubna nabídl se k bezplatné službé, mčla jej repraesentace v nčktcrém kraji nstaM 
noviti za adjunkta n prův. komisaře přespořetného, dle reskriptu z 20. prosince 17.W 
(kup. 49). V Lokelsku jmenován přespočetný krajský adjunkt, protože tniučjftí adjunls 
byl zaméstkuán při vojsku, re skript 28. října 1758 (kop. 97). Když v Lokctsku skLa 
tečný krajský adjunkt rcsignoval, přespočetný mohl tam nastoupiti ve skuteéuo»i 
dle reskriptu z 1S. červenec 1701 (kop. 79). V Táboráku jmenován bezplatní- drnba^ 
krajsky adjunkt za příčinou lepšího opatření tauiější agendy a k ulehčení krs»j 
adjunktovi, jenž stále ehuravél, reskriptem z :i. kvftna 1759 (kop. !)). V Rakovnicka 
jmenován druhy krajsky adjunkt bez platu vzhledem ke svým službám a znaloari 
manipulace při krajských úřadech, reskr. HO. června 1759 (kop. 67). 1'odobně v Kla- 
tovsku ustanoven k bezplatné službř viceadjunkt vzhledem ke své schopnosti a zna- 
losti krajské správy, reskriptem z 12. červenec 1760 (kop. 22). V Kouřiinsku napo. 
minán krajský viceadjunkt a prův. komisař k lepšímu zastáváni svého Uradil, reskr. 
26. ledna 1760 (kop. 77). V ťraclicnsku mohl býti ustanoven jistý přespočetný kraj. 
adjunkt ke vzděláni své schopnosti, dle reekriptu z 14. srpna 1762 (kop. 24). Kraj. 
hejtmanu Hradeckému reskriptem z 8. července 1758 (kop. 18) bylo ]iovolenn, aby 
jeho syn byl u nelni ustanoven bez platu za kraj. viceadjunkta ke snadnéjSimu na- 
vedeni ve službé. Ku prosba krajského hejtmana Plzeňského ponechán u ného jebo 
syn ad prarticandum, a propůjčen mu také titul přespočetného kraj. adjunkta, ale bez 
praejudikováni starším zasloužilým adjunktům co do pořad! a ostatních koniissionálnifb 
přikázav a práci, dle reskriptu z H. ledna 1763 (kop. 62). V Žatecku ustanoven druhy 
adjunkt bez platu vzhledem ke svým schopnostem reskriptem z 7. kvétna 1763 (kop. lij* 

") Krov. str. 60—61 (n. 20) o sporu českých stavů « erárem ve přičiní dičt 
dočasných prflv. komisařů, i dopravních konduktérů. — Kolínský radní 1'aroubck, 
jenž již nabyl spňsobilosti ve výkonech krajského úřadu, mohl bez obtížení erára 
býti jmenován přes početným prův. komisařem v Kouřimsku, dle reskriptu z 22. čer- 
vence 1758 (kop. 47). Bezplatné přespočetné průvodčí komisaře ustanovuji ku [ir. 
roskripty: z 12. srpna 1758 (kop. 25) v PlieftSku, z 7. dubna a 28. července l~. r «9 
(ko|>. 5, 73i v Čáslavsko, z 30. srpna 1760 (kop. 87) v Berounsku, z 7. srpna 17K2 
(kop. 4) v •Litoméřicku, z 18. června 1763 v Hradecku (kop. 73). 

") .liž r. 1756 k ruce nejv. zemského komisaře vojenského byli zřízeni takuvi 
zemiti komisaři (srov. reskr. z 2!). list. a 10 prosince 1756, kop. 100, 35); mezi nimi 
byli z krajského personálu Mladota ze Solopysk a Jr rabína, kteří r. 1763 stali « 
krajskými hejtmany. 1'ňvodnč tito komisaři brali diety es camerali, ale potom ceíti 
stavové převzali diety 8 zem. komisařů ex fundo domestico (reskript z 6 února » 
0. dubna. 1757, kop, 61, 68). 1 později užívalo se krajských úředníků za zemské vo- 
jenské komisaře, tak že ve krajích nastávala nutnost vypomáhati si enpernumeriry, 
Ku př. dle reskriptu 7. 21. záři 1759 a 7. listopadu 1761 (kop. 63, 11) krajský adjunkt 
byl zároveň zemským komisařem, lieskriptem z 26. dubna 1760 (kop. 65) ustanoven 
zemský komisař s podržením místa komisaře průvodčího. Krajského komisaře Lite* 
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3. Ve druhém obdob! terezínské vlády stát jal se činiti časem vyšší 
požadavky na ncbnzeělch o místa adjunkta a komisařů. Tak již reskript 
i 24. října. 17(í3 chtěl, aby krajští komisaři v Cechách před ustanovením 
byli guberniem zkoušeni, jak tomu bylo při krajských sekretářích. Ale 
sotva tento předpis nabyl v praxi větši váhy, bylo-li ho vůbec šetřeno.") 
Za to po několika letech přihlíželo se, aby noví krajští adjunkti a komisaři, 
bvť byli pouze přespocctni, vykázali se odborným studiem a úřední praxi;") 
nicméně připouštěli se také důstojnici. 3 *) Z jiné strany místa krajských 
adjunkta a komisařů zejména od r. 1771 byla vyhrazována zase osobám 

mřfického, jenž jakožto zemsky komisař byl ne přítomen, měl zastupovati bezplatný 
komisař přespofietny, dle reskriptu z 7. srpna 1762 (kop. 4). Bývalý průvodčí komisař 
Litoměřický měl prokázati, íc vedle avíího služného bral po jistou dobu zároveň 
plat zemského vojen, komisaře 100 zl. měsíčně, dle reskriptu z 16. července 1763 
Ihip. 49}. — Na Václava Kosinu z Freudcntlialu, jakožto velice schopného zaslou- 
žilého muže, který byl dříve českým zem. voj. komisařem, potom cis. a riš. polním 
komisařem, náleželo míti zvláStní ohled při uprázdnění místa krajského komisaře neb 
jinak, dle reskriptu z 2. dubna 1763 (kop. 10). 

") Nejvyšií purkrabí, Filip hrabě Kolovrat, navrhl r. 1763 za své přítomnosti 
v p Vidní, aby komisaři byli dříve guberniem zkouSeni, a nejv. kancléř Rudolf hr. 
Chotck b tiui souhlasil; Marie Terezie tudíž rozhodla: sollen P taugliche creils scere- 
**HeB cnviihlt nnd die anstcllende crelis coniissaricn vorhero von gouverno geprifft 
B '«rdcn". Následkem toho při renovaci krajských hejtmana reskript z 24. října 1763 
Připomínal guberniu předpisy z r. 1751, a žádal bedlivé netřeni toho „damit nicht 
a Ueín taugliche u. ohninřeressirte Kreissekretarien flirgewShlet u. nebst den anstetlcnden 
Kreiskoinmiesarien vorhero von euch gcprilft werden mligeu', — tedy mluvil o zkoušce 
**«misarft jen jako mimochodem (arch. dvoř. kane. III A 5, kop. 115 — 8). Také dvoř. 
dekret z 28. dubna 1764 ve příčině krajských eckretáříl a komisařů zase připomínal 
^- ranřiun pro Bohemia — reskripty z 23. ledna 1751 a 24. října 1763 (n. m. a kop. 99). 
•*řes to vše nenaakytly se nám doklady o zkouškách komisařů (neb adjunktů). 

") Srov. o praxi § 3, str. 53 si., o studiu s 4, str. 76 si. K dokladům budiž 
jfitě připojeno, íe dvoř. dekret z 7. prosince 1770 (kop. 37) žádal ode dvou žadatelů 
ia přespočerni inista adjunktů a prův. komisařů, aby prve vykázali se studiem věd 
(lulicejnich a komorních; dvoř. dekret z 31. ledna 1772 (kop. 230) povolil ustanoveni 
sta bezplatného přespočetnébo komisaře v Boleslavsku, jestliže dotyčný uchazeč vy- 
káže ae vysvědčením, že slyšel védy policejní a komorní. 

••) Ku př. bylo povoleno, aby Max. svob. pán Ehrenburg ze Šlechtické tělesně 
gardy byl ustanoven kraj. adjunktem Boleslavským, dle dvoř. dekr. z 21. září 1766 
(kop. 2Ij. Dragounský hejtman Jan Frank hr. Deyui mohl býti ustanoven druhým 
adjunktem v Táboráku, dle dvoř. dekr. z 21. list. 17«> (kop. 12Ki. R-imivniee schválila 
dohod natí mezi Litoměřickým kraj. adjunktem a 1. prův. komisařem banmem Subkeni 
a hejtmanem velkého generálního Stiibu Karlem .los. v, Bicnenbcrgu n vzájemné po- 
stoupení jejich míst, dle dvoř. dekr. z 13. ledna 1769 (kop. 85). Kyrysuický nad- 
poručík Josef z Boulles jmenován druhým krajským adjunktem v Klatovsku, a dán 
mu plat 400 zl. roíně až do nějaké apertury, dle dvoř. dekretu z 25. ledna 1771 
(kop. Kxi>. Marie Terezie rozhodla se uděliti hraběti z Bubna místo kraj. adjunkta 
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stavu panského a rytířského ; měšťané, kteři již sloužili jako průvod* . 
komisaři, nemohli postoupiti na místa prvých komisařů, pokud tato (11 
poměru byla spojena s misty adjunktů.'*) 

Ostatně po sedmileté válce po kolik let bylo potřebí přihlížeti, al_ 
ponenáhhi byla zavedena soustavná rovnost mezi kraji, tak aby dle z _s 
řízeni 1 r. 1751 v každém kraji byli dva stáli komisaři, jeden se služný 
prvé Ifirly, druhý druhé třídy ; neboť za války sedmileté, ano zěásti jjjj 
před ni pravidla tobo nebylo dosti šetřeno. 40 ) Vedle toho i v době mi n 
nadále vypomáhali adjunkti a komisaři přespoěctni, ano stát hleděl tohoto 
zařízeni vy užitkovati nejen k opatřeni zkušeného dorostu, nýbrž vůbec 
aby nemusil rozšiřovati počet úřednictva placeného. 41 ) Vzhledem k tomu 
náleželo v titiiláruich kalendářích od r. 177*' uváděti po krajských hejt- 
manech také placené i neplacené krajské adjunkty a průvodci komisaře.") 

Tím způsobem v letech 70tých krajské úřady v Cechách mívaly 
většinou dva krajské adjunkty, a tli, čtyři průvodě! komisaře. Tři tím 
sice místa adjunktů bývala spojována s místy komisařů, ale přece kom- 
binace ta nebyla tak ustálenou, aby smazávala rozdíl mezi jednou a druhou 

a 1. pnlv. komisaře (se 4<>0 /.I.) proti tomu, aby k nejv. disposici postoupil ave minii 
majora, dle dvoř. dokr. z 10. ledna 1772 (kop. 161). Tito vSicbni krouie Sobka byli 
později krajskými hejtmany v Čechách. 

*') Smv. o požadavku vyiiího stavu výSe str. 41, zejin. n. 21 a 22; str. Ji: 
str. 62 n. 25: Btr. 65 si., u. 31. 

*■) Jií dvoř. dekret ze 7. ledna a reskript z (i. února 1764 (kop. 66, 1% 
propňjřujíce tři místa krajských adjunktů spolu s místy 1. priu od čich komisarů, iá- 
daly na guberniu řádnější rozdělení placeních krajských komisařů, arci s nejv. schvá- 
lením. Potom dle zprávy gubernia o vhodnějším roztříděni krajských adjunktů M- 
řizena byla 3 přeraženi, a guberniu i pro příští apertury ukládalo se pamatovati na 
soustavnou rovnost křídli, dvoř. dekretem z 18. května 1764 (kop. 106). Podobní 
činily dvoř. dekrety z 30. května 1766 (kop. 188), z 1. července 1768 (kop. 10). 
e 29. záři 1769 (kop. 114), z 11. dubna 1770 (kop. 118—120). — Jií před vilton 
rovnost mezi kraji byla poruSena, když reskript z 13. ledna 1763 (kop. 29} „otrevliitě 
vynikajícímu'' průvodčímu komisaři a kraj. adjunktu v Boleelavsku, Josefu Raiinovi 
z Itiescnhiirku přidal 200 zl. na útraty nové jmenovaného komisaře Žateekého ijeami 
ale vzhledem k jeho nemajetnosti r. 1764 dostalo se zase 200 zl. pensionie nominei 
Naproti tomu reskript z 29. března 1756 (kop. 133) nepovolil, aby proti dosavadní 
soustavě 200 zl. ze Žatecka bylo přiděleno kraj. .adjunktovi Táborskému. 

") České guberninm hned po válce r. 1764 chtélo ustanoviti několik krajských 
komisařů supra numerům, a dvoř. dekret z 18. května t. r. (kop. 105) schválil jeho 
návrh potud, aby byli dosazeni v Oásiavsku, Boleslavsku a Chrudimská. O jmenování 
pře spočetných komisařů nebo adjunktů ku př. dv. dekrety z 30. května 1766 (kop. 188), 
14. května 1767 (kop. 74), 22. dubna 1768 (kop. 108), 6. a í). října 1770 (kop. 146, 28), 
z 12. ledna 1776 (kop. 79), atd. Muohé doklady v násl. notách. 

«j Dvoř. dekret z 11. dubna 1770 (UK si.) nařídil tak v Cechách, jelikož taká 
v jiných zemích to bylo zavedeno. 
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odnostl. Úřad adjunkta jako takového i nadále zůstával bez služného, 
podobné bezplatnými byli třetí a čtvrtý prův. komisař. 41 ) Přece vsak 
skovýnito úředníkům byly namnoze z milosti propůjčovány zvláštní platy 
„pense"), tak že mimořádně přece vzrůstaly náklady státu na personál 
rajsky; také komisařům, kteří měli pevné služné, vzhledem k jeho ne- 
ostatečnosti jednotlivě dostávalo se podobných příspěvků.' 4 ) Viděti z toho, 
terak status krajský bezděky rozftiřoval se, byť ne způsobem právě 
wřiidanýiii, nýbrž spise kusým i jakoby pokusným ; kterak pomalým 

**) České gubernium v odpovědi k 15 otázkám eis. Jos. z r. 1771 praví, ř.e 
rajsky adjunkt, byl-li zároveň prvým komisařem, mf] služní 400 zl., byl-li druhým 
imisařem, jen 200 zl. ; pakliže nebyl ani prvým, ani druhým komisařem (stálým), 
íniéM žádného služného, tak jako jeho neměl třetí a čtvrtý prii v. komisař (stát. 

1772 1.11 ad n. 7.5). Dvoř. dekret z 2. září 1774 (kop. 94) vzhledem k tomu, že 
rajsky hejtman Plzeňský bývá! zaměstnán hraniěným komisařstvím dal ustanoviti 
mliélio komisaře druhým krai. adjunktem (s ponecháním platu komisařského), a do- 
tvadnibo praktikanta za třetího a pře spočetní ho kraj. adjunkta, arci dokud se ne- 
prázdní nijaký krajský plat, bez šafáře. — 1'řese vše spojování hodností adjunkta 

komisare, vyskytuji se i v této době adjunkti bez mista a platu kumísařského. 
ía př. dvoř. dekret z 30. prosince 1768 (kop. 147) teprve přikázal míti zřetel na kraj. 
djunkta Táborského, až by se uprázdnil plat komisařský. V 1'raclicňsku jmenován 
icplacený adjunkt dv. dekretem z 0. července 1770 (kop. 11); taiužc pak ustanoven 
Iniliý adjunkt bez platu dv. dekretem z 28. záři 1770 (kop. 139). V Táboráku byli 
Ivor. dekretem z 26. července 1771 (kop. 154j jmenováni prví a druhý adjunkt, a ve 
třiěině nějakého platu byli oba odkázáni cekati, až na ně dojde řada. Snperaume- 
■ární adjunkt v Loketsku byl jmenován skuteěným adjunktem v témže kraji, ale bez 
plato, tak jako jeho předchůdce, dle dvoř. dekretu z 9. srpna 1771 (kop. 208). 
V Litoměřic ku na misto suspendovaného I. adjunkta dosazen Václav lieiský svob. 
lán z Dubnic, ale bez platu, dvoř. dekretem z 23. dubna 1779 (kop. 85). 

**) Maric Terezie z vlastního podnětu povolila kraj. adjunktovi Rakovnickému 
nad služné 400 zl. ještě pensi liOO zl., až by dosáhl vyššího platu, dle dekretu kom. 
s 15. května 1770 (kop. 80). Srov. jmenováni dvou druhých adjunkta s pensi 40o zl. 
re dvoř. dekretech z 25. ledna 1771 (kop, 106), z 22. ledna a 13. února 1773 ikop. 
180, 168), přespočetného adjunkta s pensi 300 zl. ve dvoř. dekretu z 16. a 29. břez. 
177ti (kop. 165, 164). Císařovna z vlastního podnětu přidala kraj. adjunktu Beroun - 
ikému ku platu 200 zl. ještě 200 zl. idekr. kom. z 5. února 1774, kop. 222); pfes- 
poectný kraj. adjunkt v Praze vcdlé pense 300 zl. dostal ještě 100 zl., až by na- 
stoupil do pevného služného (dvoř. dekret z 24. únoia 1776, kop. 152); druhému 
tdjunktu Hradeckému povoleno ponecháni pense 200 zl. i pro případ, že nastoupí 
řádné služné druhého komisaře (dv. dekret z 16. ledna 1778, kop. 36). — Podobně 
bylo při komisařích. 1'řcapočetný komisař dostal počni pensi 200 zl. až do nastoupení 
rádného služného (dvoř. dekret z 18. a 20. května 1768, kop. 59, 87); jmenován 
pře spočetný kraj. komisař s pensi 4110 zl. ročně (dv. dekret z 25. května 1771, kop, 
144); dvěma komisařům pro stísněné poměry majetkové povoleny pense 200 zl., 
dokud nepostoupí do vyňíího platu (dvoř. dekret z 8. července 1775, kop. 93); přes- 
poěctnému konus.in pri!pújň']n> služní z milosti 200 zl. (dvoř. dekr. z 11. října a 
5. pros. 1776, kop. 118, 35). 
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:i ocpevným někdy býval další vývoj systemísace státních úřadu. A po- 
dobně neustáleným bývalo také samo úřednické právo, aspoň ve dřívějších 
letech terezínské vlády, kdy ještě vyškytala se narovnáni o úřední místa 
nebo substituce aestarlých neb chnravýeli úředníků za jistý důchod na 
Hpftjiol) výslužnélio ; * s ) nicméně žáby také vdovám adjunktů a komisaři 
byly povolovány aspoň pense z milosti. 4 *) 

* s ) Když Táborsky prflv. komisař r. 1754 prosil za výslužbu, měla repraesentace 
po připadl' na jeho místo navrtí no li ti někoho jiného, kilo by se spokojil polovičkou 
platu, kdežto by prosební kovi doživotní' cuítnla ilmliii polovice, dle reskr. z 7. pro- 
since 1754 (kop. 23). Naproti tomu re skript z 1(1. prosince 1757 [kop. 17) povolil 
jednomu žadateli, aby byl adjnngován sestárléinu prflv. komisaři, ale beze víelikéhn 
emolu mentu. lteskript z 12. záři 17(il (kop. 34) sice prohlásil, že se nestalo dobře, 
když prví prflv. komisař Táborsky bez nejv. schválení srovnal se s jiuou osoliou, 
aby zastávala jeho rtředni práee za polovici služného a veškeří' akeidenee ; ale jelikož 
nebylo slušno docela jej propustiti, když pro dut trne zdraví nemohl dobře službu 
zastávati, narovnáni toto bylo již ponecháno. Kdvž Rakovnicky kraj. adjunkt a prflv. 
komisař fí. z D. r. 1704 chtěl své místo postoupiti jinému za 250O zl., tu třetí osuta 
suplikovala při dvore za toto místo ěinii- totéž nabídnuti: z Vidné byli) o tom vy- 
žádána zpráva b dodatkem, že císařovna podobné srovnáni příští' nechce povolovati, 
a kdyby ff. místo své nemohl zastávati, aby byla za nflio navržena jiná spftsobili 
osoba (ille dvoř. dekretů z 15. a 22. fervna 17ó'4, kop. 13b", 137). Později vzhledem 
k tomu že li. byl sestárlým, ale zasloužilým áfeduikem, bylo jrulitrnili uloženo, aby 
vyhledalo uékoho, kdo by do jeho smrti službu zdarma zastával sub spe futnrae 
prolnuti on i s ; takovýto substitut se našel, ale druhému adjunktovi byla vyhrazena 
přednost díle dvoř. dekretu z 18. ledna a 21. řervna 1765, kop. 53, 124). Podobné 
když sestáriy prflv. komisař v Klatovsku nemohl své povinnosti zastávati, byl lam 
jmenován komisař přespoectný, požívající již pensc 100 z), (dv. dekr. z 23. února 

1770, kop. 83). Když Loketský komisař chtél místo své postoupiti hraběti S., nebylo 
to dovoleno, a tomuto bylo dáno na srozuménou, aby k podobnému placenému místu 
hleilél si získati potřebnou znalost a osvědčiti svou schopnost (dvoř. dekret z R, ěec. 

1771, kop. 37). 

**) Když vdova po krajském adjunktu a průvodčím komisaři žádala za od- 
bytné, ba i roční pensi, prohlásil sice reskript z 3. května 1765 (kop. 5). že není 
obyčejem, aby podobným vdovám to neb ono se povolovalo, ale tentokráte povolil 
od bytné 4<H) zl. Podobně povolil reskript z tí. března 175tí (kop. 151) vdoví po 
prflv. komisaři odbytné 300 zl.; reskript z 18. března I7:">s (kop. 89) vdově pokraj. 
adjunktu a prflv. komisaři ze zvláštní milosti pensi 400 zl. ; dv. dekret z 80. dubna 
17<ifi (kop. 100) vdově po kraj. „substitutovi" doživotní pensi ", služného manže- 
lova, per 133 zl. 20 kr.; dv. dekret z ó. fee. 17il!t (kop. 23) vdovP po krajském 
adjunktovi a 4 dětem pensi (lim zl.; dvoř. dekret z IV. března 1773 (kop. 82) vdoví 
kraj. adjunkta pensi 200 zl. iu hoe času sperifico. — Th-or. dekret z 29. dubna 1774 

'(kop. 154) jubiloval Boleslavského krajskél Ijunkta a 1. komisaře a ponecháním 

služného 4()ii zl. : podobné dv. dekret z 20. ledna 177fi (kop. 95) Táborského komi- 
saře se -lim zl.; dv. dekret z 13. září 177ti (kop. 111) druhého komisaře Prachen- 
Bkého s celým platem 2i»0 zl. ; dv. dekrety z 14. rtn. a 11. záři 1772 (kop. 104, til) 
komisaře Loketského a Táborského. Srov. vflbee o vývoji výslužného $ 8 ku konci. 
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Jako v Cechách, tak arci také na Moravě Siřila se nesoustavná 
soustava bezplatných a přespočetných krajských úředníků, jimž nehledě 
k některým platům z milosti připadal jediné podíl v ncčetných dietách 
a podobných požitcích. 41 ) Při tom zůstávalo po celou dobu Marie Terezie, 
jelikož jednáni o novou systemísaci krajského úřednictva stále se pro- 
tahovala. České gubernium r. 177H žádalo, aby dokonce i při zamýšleném 
rozmnoženi krajského personálu dovoleno bylo dosaditi v každém kraji 
ještě jednoho komisaře přespoěetného. Také tébož roku zase rozmnožili 
se supernutneráři po krajicb následkem doby válečné, která krajské úřady 
četnými pracemi tak zanesla, že potřebovaly výpomoci. Gubernium v Čechách 
arci pak neopominulo njimiiti se přespočetných krajských úředníků proti 
záměru vlády, aby dle možnosti byli v zemi umístěni úřednici, kteří roz- 
puštěním zemské správy v Teme&várském banátu byli dáni na dočasný 
odpočinek. 4 *) Nebylo však vůbec pochyby, že ústav snpernuinerářú neměl 



«) D'Elvcrt, Verwaltgsg., 354—5. Dle statistiky moravské asi z r. 1756 byli 
tam v každém kraji jeden nebo dva krajňti substitut i, kterým nebyl vyměřen řádný 
salár, nýbrž sloužili zdarma nebi) hýli opatřeni penaeuii. Dle jistého sepsáni kolem 
r. 1770 nejstarší krajský substitut v každém kraji míval služné průvodčího komisaře, 
druzí substitut! vSak pouze podíl v nečetných úřednic li cmolunjeiiteeh. Byly však 
v obyčeji také malé pense a dary z milosti. 

") Návrhy Českého gubernia z 29. května 1778 o dostatečném obsazení kraj- 
skýeb úřadů (contrib. A 2, ad 1). Kníže Fnrstenberg dne 29. list. t. r. naléhal ua 
vyřízení tíchto návrhů, jelikož krajské úřady ve své rozsáhlé agendě tehda postrá- 
daly svého personálu, kterýž za válečných poměřil na rozkaz císařův mu si] konati 
mnohá vySetfováni a visitace, a starati se o dodávky a dopravy. Avěak nejv. kancléř 
hrabě Bliimegen odpoví dél dne 3. prosince t. r., že za válečné doby nutno vypo- 
máhati si přeflpoěetnými, bezplatnými komisaři, a že také z <ju i esko váného krajského 
personálu TemeSvárského budou vyhledány spňsobilé osoby, aby se jich použilo, kde 
nejvíce třeba. Tu vSak české gubernium dne 27. prosinec 177H podalo pfedstávku 
proti Tomesvárským quiescentňm, a dvoř. dekret z 8. ledna 1779 (kop. 10) prozatím 
spokojil se tim, že gubernium nedostatku odpomohlo a ještě mohlo odpomoci usta- 
novením několika dobře zkoušených mladíků, kteří sloužili bezplatné sub spe luturac 
promotionis. Kdyžby však eráru měly pHrilsti výdaje přes pevný status salariorum, 
nebo kdyby zeiněpanská služba nutně žádala většího placeného personálu při kraj- 
ských úřadech, nebylo by prý lze obejíti výpomoc Tem es v [irských (juiescentťl; také 
bylo by zbytečno, podrobiti je dříve zkoušce, jelikož bylo úmyslem poslati do t.'eeli 
pouze dobré úředníky, kteří by snadně nahradili, co jim scházelo ua .znalosti pro- 
c odbyta. l>lc ilv. dekretu z 13. břez. 177H 
i nařídila co nejdříve umístiti 84 nfcthiikn, 
ii i [:H r"/.j)ii^('-:ii /ciiiiké administrace lia- 
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hodnoty skutečných placených úředníků, a vládni knihy konečně netajily 
se tím, že by snad jisté ohmezenl bylo na miste. Tak aspoň r. 1779 
hrabě Hatzfeld jal se ve etátni radě odporovati dosazováni přespočetnýen 
adjunktů, nváděje, že když wupernumeráři dlouho nedocházeli místa skn- 
tečného, zřizovaly se pro ně nové platy, a že při appertnrách namnoze 
bránili postupu uchazečů schopnějších. 4B ) 

Důležitými byly předpisy o jmenování adjunktů a komisařů, jež 
v této době příslušelo zprvu dvorské kanceláři. Jakkoli moc úřadů 
dvorských a zemských byla rozšiřována, přece Marie Terezie v října 
r. 177') rozhodla se, že napříště o dosazeni krajských adjunktů a komi- 
sařů v Čechách slušelo pokaždé podávati ji samé zvláštní předneseni. 
Dvorská kancelář nemeškala namítati, že od svého /.řízení ještě nikdy 
nečinila zvláštních přednášek o těchto mistech v českých zemlcb, leě kdyfc 
panovnice v jednotlivém případě toho zvláště žádala; neboť krajítS 
adjunkti byli tu úředníky bezplatnými, a služné komisařů nevyrovnalo b» 
ani složnému kan čelist ů, které ustanovovaly dvorská kancelář a zemsko 
úfady. Přes to panovnice setrvala na svém rozhodnuti, protože prý one" 
místa měla větši důležitost dle svýcb výkonů.' ) 

Tím však nebyla otázka na dobro rozřešena. Koncem r. 1771 bylata 
působnost zemských úřadů znova rozšířena ; na tom základě české gubernium 
netoliko jalo se jmenovati průvodčí komisaře, ale chtělo tak činiti tak<5 
s krajskými adjunkty, což mu nepříslušelo. 'L Vidně bylo mu tedy odporo- 
váno: dokonce žádalo se, nby gubernium též o místech komisařských 



dekretu z 8. ledna t. r., a dne 30. t. m. zase obraceli* se proti Temešváwkym qnic- 
Hcentňm, proti odstrčení bezplatných úředníků domácích. Přesto bylo potom v zemici 
zakázáno obsazovati luenSi služby, a to tak dlouho, až by quionnenti sluíby schopni 
byli umístěni (srov. dvoř. dekret z 13. list. 1779). Akta veamés v contrib., A 2, ad 1. 

";■ Dvorská kancelář dne 15. května 1779 navrhla, aby synovi kraj. hejtmau 
v Táboreku hylo uděleno místo pře spočetné ho adjunkta v témže kraji. 8 tím to* 
hlasi li ve státní řade Cebler a l.ohr, nikoli vsak Hatzfeld ; a Marie Terezie áie 
a-2. května t. r. rozhodla dle tohoto (akt st. r. n. CM. Dle HaUfelda také veliký 
počet Hii]ieniiitiierárfl byl právě příčinou, že tak mnohá místa byla „přeplněna 1 '. 

*") Prvé rozhodnutí (před 20. řy. t. r.) učinila Marie Terezie na protokoOi 
dvoř. kanceláře z 5. a (i. říj. 1770, kteří/, obsahoval obsazeni míst kraj., adjunktů 
a komisařů v Oeehách (žádala zvhlStni přednesení vůbec „fíber dergleichen Dieait- 
erHCtiíiiiifreii 1 *!. Dvoř, kancelář pak vyžádala hí jeStč jednou rozhodnuti tóto otilkf. 
|)okláilala také. že většinou šlo jen o další postup z inenSiho služného do větifto, 
aneb o přeloženi v. jednoho kraje do druhého, a že nutno bylo vůtwc, řidítl ■ 
návrbeiu zemských nfadn, jelikož dvorské kanceláři krajský peraonil nebyl nd»i 
zvláStuíuii přednáškami by proti nojv. záměru jen znxe uinoHly M „paftOiee". M 
Marie Terezie due 17. list. 177" znova rozhodla jinak (arch. dVW.kaM.HI, A fi> 
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podávalo pouze dobré zdáni tak jako dřivé.* 1 ) Když gubernium v té 
přivine se hájilo, tu sice ve Vklni uznali rozdíl míst komisařských, ne 
kterými souvisela hodnost adjunkta, a míst ostatních, kde toho nebylo, 
Uk že gubernium tato místi správné mohlo propůjčovati; jelikož však 
jmenováni adjunktů bylo vyhrazeno panovnici, také spojená místa komi- 
sarská náleželo ponechávati nejvyššímu rozhodnuti, a to tím spise, že 
pokaždé nenajdou se osoby ochotné zastávati místa bezplatných krajských 
adjunktů, a tak by snad eráru vzniklo nové břlmé na služném nebo 
irlástních platech čili pensich. Proto dvoř. dekret z 27. břez. 1772 
konečně zase kázal, aby gubernium pokaždé svým dobrým zdáním dožá- 
dalo se nejvyššího rozhodnutí o uprázdnéných místech adjunktů a komi- 
sařů, nechat byla spojena se služným 400 nebo 200 zl., anebo byla 
focela bei služného.") Potom ale r. 1773 a znova r. 1774 bylo guberniu 
*se ponecháno obsazovati místa krajských komisařů (pokud nebyla 
nimi spojena hodnost adjunktů), kdežto jmenováni krajských adjunktů 
pětně bylo vyhrazeno samé panovnicí. 11 ) Nicméně byly také ještě jiné 
esoody o příslušnost gubernia. 54 ) 

«) O aktivit£ gubernia rcskrlpt z 4. list. 1771 (kop. 13—18), na jehož základě 
otonj reskript z 12. list. t. r. (kop. 7fij vytkl, že k umenšení psanic guberniu vňbec 
Onechávalo se přímo obsazovati místa, jichž služné nepřesahovalo 200 zl. Pudle toho 
O př. již dvoř. dekret o konduitě krajského personálu z 13. pros. 1771 {kop. !l!>— 102) 
uukázal české gubernium, aby hned sumo sesadilo průvodčího komisaře LitoniČH- 
kého, kdyby do 6 uedél nedostavil se do svého kraje a náležité neplnil svých po- 
innosri, a aby pak « moci sobí propůjčené ustanovilo tam jiného spusohilého kraj- 
kétao komisaře. Když viak gubernium samo chtélo obsaditi 3 místa krajských 
punktů, bylo mu to zabrán ín o dvoř. dekretem z 28. ňn. 1772 (kop. 251), protože 
»novnlce, přeponStejic dne 4. list. m. r. dosazováni krajských komisařů guberniu, 
nenovinf adjunktů výslovní si vyhradila; i ve přiéiné mfst komisařských naleželo 
■f guberniu podávati zase jen pouhé zdáni, jako před uejv. rozhodnutím z 4. list. 1771. 
) aktivitě úřadů zemských r. 1759 a r. 1764 viz ďElvert, Verwaltgungag., 410). 

••) Dvoř. dekret z 2T. břez. 1772 (kop. 205); jinače prý působnost gubernia 
e reskripru 1 12. list. 1771 vztahovala se pouze na služby se služným nepře sáhuji cín i 
X> zl. Gubernium meto tehda při obsazeni uprázdnéných mist adjunktských přihlížeti 
rlAítě k tím osobám, jež v téchže krajích navrhovalo za prvé komisaře. — Potom 
uberuium označilo své návrhy na místa 4 kraj. adjuuktú jako skutečné Kradilalni 
romoce, a nemolilo prý při nedostatku spílsobilých osob najíti více kaudidátů pni 
aidé místo. Tentokráte bylo to dne 2ó. dub. 1772 schváleno, ale pro přiitě bylo 
nbemium poukázáno, aby při podobných návrzích šetřilo předepsaného pořádku 
ureh. dv. kane. 111, A ůj. 

M ) Když dvoř. dekret z 1*1. dub. V.T.i guberniu zase ponechal obrazu váti minia 
oniisařská, toto zas tázalo se, slušelo-li tuto mor rozuměti také na krajské adjunkty, 
teři věUinon byli zároveň krajskými kutuisuři. liylo však potičcuo dvoř. dekretem 
18. éervna 1778, ie panovnice i tentokráte ve vlastnoručním ruzlmdnutí z ló. dub. t. r. 
ýalovnč si vyhradila jmenováni krajských atljunktti, a že v toni nemohlo činiti ruz- 
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Bylo to jistě povznesením hodnosti krajských adjunktů, že byli jme- 
novaní samou panovnici. Naproti tomu bylo v jistém odporu s uznáváním 
důležitosti krajské správy, i také důležitosti míst krajských adjunktfl a 
komisařů, že hmotné poměry jejieb zůstávaly tak, jak byly upraveny při 
prvých reformách terezínských. Platy vedlejšího krajského personálu je- 
vily se čím dál tím více nedostatečnými, a jakkoli to bylo plně uznáváno, 
nedocházelo ku platné uápravé. Zlepšeni platů krajského úřednictva, také 
kancelářského, bylo sice od r. 1770 nejednou slibováno, jakmile to jen 
dopustí špatné poměry státních financi ; ale pouze postaveni úředníka 
kancelářských bylo r. 1774 vskutku polepšeno, kdežto krajským komi- 
sařům dostalo se pouze přlpovědi přídavků konimeréntch.") České guber- 
nium r. 1771 také toho se domáhalo, aby krajským adjunktům a komi- 
sařům aspoň byly vyměřeny řádné diety v určitých případech, ale ani 



dílu, byli-li spol" kraj. komisaři (arch. dv. kane. lil A 5, kop. 88). Neméně reskript 
o atjini osob ;i platu českého gubernia in publicis z 14. řij. 1774 ad 5 (kop. 84) po- 
nechal jemu obsazovati místa koinisařská, ale jmenování adjunktů vyhradil eamč 
panovnici. Sto v. akt státní rady 1774 n. 759, v nřuiž se uvádí přednesení dvítr. 
kanceláře z !i. led. 1-78 o návrzích, jež České gubernium podalo o rozšíření svtí 
aktivity, a eo o tom bylo rozhodnuto. — Ostatní r. 1771 gubernium bylo oprávním-' 
měniti, přesazovati a propouštěti úředníky jichž místa samo zadávalo (ďElvert, 
... .n. 411). 

51 ) Ku př. r. 1778 české gubernium uiusilo se zodpovídati, qua auctoritatc prý 
nobě osobilo zadáváni míst krajských adjunktů, vyhrazené císařskému jmenováni. 
Ale gubernium vymlouvalo se, 2c věc zakládala se na přepsáni, nebot jméno vsi" 
v Táborská toliko přespočetného komisaře, a nikoli pře spočetné- ho adjunkta (dvoř. 
dekrety z 23. pros. 1778 a 12. tin. 1770, kop. 7tí, 23). — Jiný spúsob a případ ne- 
správného výkladu příslušnosti byl, když gubernium r. 1772 při rozdělováni krajstýi-h 
platů rozdělilo mezí 2 prův. komisaře také zvláštní „pensi" 400 zl., jeí bral bp- 
kraj. adjunkt Klatovský jakožto hraničný komisař. Dvoř. dekret z 25. Čce. 1772 (kop- 
lál) vytkl guberniu, že rozhodnutím z 4. listop. 1771 byla mu propůjčena pouze moc 
zadávati syston lisované platy průvodčích komisařů, nikoli také platy mimořádné. 

") IKor. dekret /. 12. ledna 1770 (kop. 51 — 2) vyslovuje spokojenost s cito- 
váním pilného krajského úřednictva, odkazoval k tomu, ic bude vydáno nejv. roi- 
bodnuti o žádosti za platební přídavek jemu. Podobné dle dvůr. dekretu z 6. éce- 
r. 1770 (kop. 11) krajští hejtmane 1'raeheiiský a Berounský, kteří Žádali za přídavek 
svému personálu, měli míti strpení až do nejv. rozhodnuti. Dvoř. dekret z 13. pros. 
i-. 1771 ikop. !'!) si. i opět kázni vysloviti nejvyšší spokojenost krajským ňfedníktai 
dobře se chovajícím. :i potěšiti je, že bude dbáno zlepšeni jich služného, jakmile tu 
dopustí puniěry přetíženého eráru. Totéž nařizoval i dvoř. dekret z 24, čce. 177* 
[kop. [tíh, dovolávaje se toho. že krajskému úřednictvu jií měly připadati také pří- 
davity i. npr.i/ilnětiýcb platil koniNiorčiiích. — O konmierčníoh přídavcích srov. str. 192 
>!.; i- flii/néiis ]jrr-niiiilii kani-clái-skélii), str. l!«i a S 12. 
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r tom nedošlo tehdáž úspěchu ; byloť státu za těžko ustoupiti od pravidla, 
ie krajským úředníkům v politické správě krajské nepříslušely diety. 56 ) 
Konečně vsak poměr}' krajských adjunktů a komisara přece poněknd 
polepšily se některými dietami. Zčásti nebylo to ve přimém odporu 
t platnou soustavou, když jim byly povolovány diety při mimořádných 
nebo zvláště důležitých komisích, jako byla konskripce r. 1770, upravování 
robotnlch seznamů r. 1777, finalisovánl smluv o abolici roboty na statcích 
komorních, exjesuitRkých a městských r. 1780, mimo to od r. 1775 také 
při vyšetřování živelních Škod na náklad stavů. 51 ) Avšak ještě důležitějším 
■ skutečnou odchylkou od dosavadní soustavy bylo, když začátkem r. 1777 
krsjgkým úředníkům, a sice bezplatným i placeným — ale vídy 8 vý- 
jimkou samého hejtmana — povoleny byly diety a připřežnl poplatek, 
kdykoli gubernium uznalo za nutné, vyslati je do kraje na místní vy- 
šetřováni poměrů poplatmcrva za účelem vymáháni dlužných kontribuci. 
Ovšem neměly tyto požitky při menším statku táhnouti se přes 3 dny, 
při větším přes (i dní, a vyplácely se teprve, když krajský hejtman gu- 
berniu prokázal, že vyšetřováni bylo účelu přiměřené, a že komisař jednal 
dle systemálnlch předpisů. Teprve tímto povolením diet, o něž přičinili 
*e zejména nejvyšší purkrabí knize FUrstenberg a král. komisař hrabě 



") Dle dvoř. dek re to z 13. čec. 1771 (kop. 75) irtčlo následovati nejv. roz- 
'orfnutí o žádosti Českého jrubernia, aby vcškeróuiii úřednictvu ve vytknutých pfí- 
■adeeh byly propůjčeny diety k dostatečnému vyjiti; zároveň náleželo vysloviti zase 
ejv. spokojenost tím z podřízeného kraj. personálu, kteří plnili své povinnosti. — 
ivíak dle dvoř. dekretu z 23. Června 1775 krajští hejtmane i druzi úředníci in ušili 
ctné komise uvnitř svého kraje konati bez diet; srov. o tom sťr. 189. 

") Při všeobecném popisu obyvatelstva r. 1770 povoleny z komorní kasy diety 
rajským adjunktům po 2 zl. denní 1 , fádným i mimořádným prňv. komisařům původně 
o 1 zl., později víem „provinciálním " lobňiuským) komisařům po 2 zl. denní; mimo 
i jim náleželo cestovné, nemíli však užívati pníty, nýbrž zemské připřeže (reskript 
10. března 1770 ad 9, v kop. 214; dvoř. dekrety z (í. února, 21. červenec a fi. října 
177H, v kop. 27, 97. 17i. Uekretem dv. koni. i 10. března 1777 .kop |o, povoleny 
H adj ústi i ván i robotnlch seznamu krajským adjunklílni neb substitutům díéty 4 7.1 . 
nižšímu krajskému ilFednictvn, totíí karrrelistovj •_> ?.\. denně; mimu (o i při pře i, a 
ce ille dv, ilekr. z 24, dubna t, r. .kop. f.n počítaly <••• pru kry, adjunkty 3 kom\ 
ro kancclistu dva kunč, Při finalísoiaiii .iIiuIÍčiim h smluv povoleny byly díéty 
cestovné dle hodnosti úřednictva z ilftehmiň dotyčných statku, dle dvoř. dekretu 
3. Června J7*<) (kop. 14.. )'.• zavedeni nové soustavy \ bonifikací ži>. Im.li ik.nl 
řjprve d>or. dekret / 13 ledna 177."> ad 3". kop. l'H'i schválil uávrh (.nibernia, aby 
raj. komisařům byly povoleny 1 *l. ?.< občd; ale dle dvoř. dekretu z 1» kvit. 17T."i 

iop. li) byty jim vymeteny diíty I.j kr dennr i. kasy do stíkální. mino tu mohli 

idati příležitost k ecstč snu i tam; wké Mayem, Kr.i* \\ i»s.. č. 8K 
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Wallis, podobná mlstni vyšetřovaní kontribucni správy vrchnostenské na- 
bývala větái účinnosti.* 8 ) 

Vůbec asi při samém konci vlády terezínské krajští adjunkti a ko- 
misaři plnili své úřední povinnosti aspoň něco lépe než dřivé. V Čechách 
celkem zejména od r. 1771 žalovalo se na ně, že jejich služba byla tak 
nedostatečná, jak chatrné bylo jich slnžné. Kterak prý také bylo možno, 
od úředníka tak špatně placených nebo vůbec neplacených žádati poctivou 
a horlivou službu ? Sf ) Hlavni břtmě krajského úřadováni lpělo spise na 
krajském sekretáři, kdežto adjunkti a komisaři úřední kanceláře řádné 
nenavštěvovali, a nejvíce jen vypomáhali v jednotlivých komisích po kraji'*) 



"} Srov. následující výklady knížete Ftu-stenberga z r. 1776. Když král. ko- 
misař Olivier hrabě Wallis r. 1776 krajské úřednictvu Kouřimské, Rakovnické a Be- 
rounské vyslal do krajů ku spořádáni kontributionálu, navrhovalo se, aby úředníkům 
I ip r. platným byly povoleny diety a připřežné, i bylo o tom slíbeno nejv. rozhodnutí 
dvoř. dekretem z 11. října 1776 (kop. 11). Potom dvoř. dekret z 4. ledna a i), ledna 
r. 1777 (kop. 4, 75) vyhověl tomu i ve příčině personálu placeného nejen tehdái, ale 
i pro příště. Nařízení to bylo znova připomenuto dvoř. dekretem z 22. dubna 1779 
(kop. 61) při podobném místním vyšetřováni dluhujícího poplataictva, a sice tak. ie 
dle přepisů daných o robotních seznamech náležely adjunktovi neb substitutovi 4 ti. 
nižíim úředníkům krajským 2 II, denně. — Naproti tomu ku př. bylo přísně s hroibon 
propuštění vytknuto dvěma kraj. adjunktům Táborským, když bezprávně dali ti za- 
platiti diety na místních komisích za příčinou poddanských stížností v Choustníkn a 
Jindřichové Hradci, a sice jeden z důchodů vrchnostenských, druhý z pokladny kon- 
tribucni; i měli to nahraditi, a sice dvojnásobně, pokud šlo o pokladnu kontribufnl 
fillo dvoř. dekretu z 22. ěce. 1780, kop. 82 si.). 

") České gubernium v odpovědi na 15 otázek cis Josefa z r. 1771, vytknurfi 
Spatné služné krajských hejtmanů i podřízených úředníků, napsalo doslovně: „Jak 
pak jest možno, aby se dala očekávati věrnost, horlivost a neunavnost od uřertnikl 
tak Spatně placených nebo vůbec neplacených, kteří hy přece měli netoliko ke svVm 
častým krajským visitacím koně chovati, ale také býti zabezpečeni proti úplatkům > 
vedlejším úmyslům, vůbec však schopni býti důstojnosti službě potřebné, a puknd 
možná míti jistý klid mysli? Každý, kdo v tomto nepříznivém položeni dosud ni stal 
poctivým a horlivým služebníkem, jistě byl skoro nade všecky lidské slabosti po- 
vznesen, a dával přednost pouhému vnitřnímu svědectví přede viemi zevnějšími po- 
spěchy a živiitnimi piihodlnnstiui" (akta stát. r. 1772 Ml, ad n. 76). 

'") Dle vyjádření Zelenky ze Starchenfeldn z r. 1771 krajští adjunkti a krmi- 
saři bydlívali na svých statcích nebo v jiných stanicích, a málo získávali z praví 
práce krajského liřadn, její/ břímě spočívalo nejvíce nakrajském sekretáři; oni mp 
dávali se potřebnvati při vojenských prii chodech, živelních škodách a jiných soukromfrfi 
komisích (stát. r., u. tn.). — Mayern ve svém Kreisamti. Wissenschaft, vykládaje ve- 
liký rozsah manipulace krajského úřado, praví, že kancelářský personál sám k ní 
nestačuje. .Práce se nyní tak zná Hubila, že personál od rána do veěcra každý den, 
ani nej svítej Si a největší svátky nevyjímaje, v kanceláři musí seděti a pracovati. 
Jediné rozvrh práce, a chtčji-li král. komisaři a supemumeráři ruku přiložiti, mile 
něco přispíti k ulehčení a urychlení práce" (č. 477). Arci bylo povinnosti adjunkti 
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Moravští krajští substitut! sice lépe zastávali agendu svého úřado, ale 
ui tam správa krajská při tehdejší syateniisaci nemohla nijak stačiti 
k náležité kontrole správy vrchnostenské, k dohledu, aby nařízeni státní 
byla ne pouze vyhlašována, ale také skutečně plněna.' 1 ) 

Poměry ty nutily k jednáním o lepal systemisaci krajského úřed- 
nictva, jež teprve za císaře Josefa byla provedena ; i vypíšeme je zvláště 
{§ 10). Zde budiž jen uvedeno, kterak jinače hleděla se v Čechách zjed- 
nati jistá náprava, jejíž potřebu pohnutá doba selského povstání r.- 1775 
Um jasněji byla ukázala. Nejvyšší purkrabí knize Furstenberg začátkem 
'. 1776 přímým podáním ku panovnici llěil špatný stav krajských úřadů, 
enž i na úpadek celé země měl prý nemalý vliv. Za přední vadu kraj- 
kého ústroji považoval skrovný plat komisařů a adjunktů, kteří se svými 
xiinami sotva mohli zjednati si nejnutnější výživu, kteří při své nema- 
itnosti každý příkaz hejtmanův in officiosiB (kde nebylo diet) pokládali 
i zhoršeni svého stavu, a při místních komisích musiti od hospodářských 
fedniků bezplatně stravu přijímati, což nezřídka mohlo se neshodovati 
nestranným vyšetřováním poddanských stížnosti. Vedle toho kn. Fnrstcn- 
er £ vytýkal, že adjunktům a komisařům povolovalo se zdržovati se na 
ch hospodářstvích kromě krajského města, tak že úřední kancelář na- 
ítěvovali málo nebo nic, nepřiučili se povinnostem krajského přednosty, 
když se stali hejtmany, záviseli vlastně na krajském sekretáři. 

Takovéto žaloby vedly k vydáni dvoř. dekretu ze 17. dub. 1776, 
;nž znova zakázal a sice pod propuštěním, aby adjunkti a komisaři na 
omisich u vrchnostenských úředníků zdarma se nestravovali, a co vice, 
ředevšim předepsal, aby všichni krajští adjunkti a komisaři, kteří měli 
ložné nebo mimořádný plat, od té doby měli stálé bydlišté ve krajských 
íéstech, — jak prý to bylo zavedeno na Moravě a v některých jiných 
emlch. Měli tedy denně navštěvovati kancelář, sepisovati zprávy a na- 
izení (s hejtmanovou approbacij, vykonávati komise v kraji, a jinak ne- 
pouštěti krajského města beze zvláštního dovoleni hejtmanova. Hejtmane 
ak byli povinni v pololetních koiuluitnfch lištách činiti svědomitá udáni 
sídleni a slnžchni horlivosti adjunktů a komisařů; také sami odpovídati 

komisara, aby plnili příkazy hejtmanovy, a neměli naproti neum zapomínati sví 
iibordinaee a dobrého dorozuměni (tamle i. 71. 

*') Dle vyjádření, jež moravské friiliemiuni dne 1M. list. 1771 podalo ti ota/.bich 
Í9. Josefa, krajSti rabstituti obstarávali iiť.jvvít! afrenilu in loeo, a velmi zřídka mohli 
o kraje. Na t. zv. krajské komisaře hrjtiiiau v rlúli-řitřišicli záležitostech vňliec 
etnohl počítati, jelikož skoro vesměs slmižili be/.platriě : obstarávali jen vojenské 
rtchody a nienSi příkazy, liylo tedy dle mínění jíiibcrnia potřebí /.vláítnítli jizduVili 
omisafů ke stálé dohlidee v kraji (stár. r. 177-' 1 11. ad n. 7(i'j. Srov. také níže <3 10. 
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za shovívání všeliké jich ziskuchtivosti. Zároveň bjl připomínán požada- 
vek zkoušky ze krajské ňřednf vědy a pokud možná jisté praxe. Za to 
zasloužilým adjunktům slibována přednost při jmenováni krajských hejt- 
mana. ") Naproti tomu žádost za zvýšeni platil byla odmítnuta; a když 
české gubernium v květnu t. r. znova se ho domáhalo, dovozujíc, že 
krajský personál bez vydatné pomoci mnst býti ke službě nedostatečným. 
bylo jen slíbeno dle možnosti na to pamatovati; zatím ukládalo se gu- 
berniu o to pečovati, aby krajským adjunktům a komisařům ve městecb, 
v nichž za přlěinou úřadu měli sídliti, dostalo se potřebného bytu za mírně 
nájemné, i nepochybovalo prý se, že vojsko samo z ohledá k zeměpanské 
službě potřebná obydli jim přenechá.' 1 ) 

•*) Předneseni dvoř. kanceláře z 30. března 1776 a dvoř. dekret ze 17. dubu* 
t. r, (arch, dv. kane. 111 A 5; stát. r. n. 833; eontrib. F 1: 1; Krop. VII, 5M-S). 
— Patrní bylo následkem tehdejších Htcskťl na krajsky personál, že když r. 1776 
na místo hejtmana Budějovického navrženi byli dva krajští adjunkti, J. Otto z Otten- 
thaln a Vavřinec Schftnpflng z Gamsenberffii, oba míli před nejv. rozhodnutím po- 
drobiti se zvláštní zkoušce při dvorské kanceláři, dle dvoř. dekretu z 5. Červenre 
t. r. (kop. 52). Prvý byl potom jmenován hejtmanem Budějovickým dvoř. dekretem 
z 24. srpna t. r. (kop. 147), druhý pak Pracheftským dvoř. dekretem z 13. záři t. r, 
(kop. 111). 

■■) Zpráva českého gubernia z 2. kvétna 177(í, a dvoř. dekret z 24. kvite 
t. r. (eontrib. F 1: 1, 20, kop. lió)- fitibcrniu prý nebylo známo, že krajský pcnomil 
bral bezplatné stravu u vrchnostenských úředníku, srov. výše str. 108— 103. 
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I. Záměr zříditi komisaře policejní r. 1768. Stá to hospodářská deputace r. 1769 
tvrhuje spojiti personál policejní' a kommerční s krajskými úřady, a tyto ve víeeh 
jmicti nově Bystemisovati České gubernium r. 1771 navrliuje visitaíní okresy ve 
rájích; marné jednání o větěí status krajsky v Čechách. Knize Kouuic r. 1773 od- 
oničujc úředníky okresní. Od r. 1776 nové naléhání z Čech. Návrhy hrabete Kolo- 
rata r. 1777 o rozmnožení krajského státu v Cechách; o okrepnich expo si túrách. 
. 1778 nová systemisace komisaři! již nařízena. Noví odklady. 

II. Potřeba stálého dohledu k plnřni zákonu. Kníže Furstenberg r. 1781 domáhá 
3 komisařů se sídlem v okresích. Cis. Josef zač. r, 1782 rozhodl se pro komisaře 
ti krajském úřadě, ale s visitaíní mi okresy. Pokus provésti to před novou systemisací. 
Irabé Nostic koncem r. 1782 zase navrhuje komisaře okresní. Průtah nejv. rozhodnutí 
a října 1783. Novy status krajských komisařů a objížďkové okresy r. 1784. Nařízení 

postupu komisařů ; právo je jmenovati. 

V organizaci krajských úřadův od dokonaného jich postáténl r. 1761 
ehyto důležitějšího skutku nad reformu krajských komisařů, kterou pro- 
edl císař Josef r, 1784. JI teprve správa krajská dosáhla pravé účin- 
osti po krajích, a tak říkajíc věstila zároveň přísti neboli počátky správy 
křesni. Tato reforma připravovala se po dlouhou dobu již za Marie 
'erezie, a její přípravná genesis neni nezajímavá. 

Pozoru hodno, že dříve než našla obliby myšlénka rozmnožiti krajský 
ersonál za úéelem jisté dělby tcrriroriálni, myslilo se spíše na dělbu 
fedmětovou, na differencováni nebo specialisaci správních orgánu dle 
idnotlivých odvětvi, tak že mimo vlastni správu krajskou melo vznik- 
erati zejména zvláštní ťistrojí národohospodářské a policejní. Obzvláště 
českých zemích byli dosti záhy po krajích zřízeni zvláštní inspektoři 
ommerčnl, podřízeni zvláštnímu kommerčniinu konsessu při úřadě 
emském.') Potom r. 1768 nejprve v Koratansku (a Slezsku) „ke zlepšení 
neobecného státního hospodářství" byly nařízeny zvláštní komise jioli- 

') Srov, § 13 o knmincrčníni konsessn, a$ 11 o komraenřnirli komisarech, 
protokol tu státní rady z 1-2., 15., 17. a 1!J. srp. 1768 [ad n. 3Ú9ÓI, praví se. že 
soniierheitlich in den holím. Liiudeni eiííene l'uiuiiiriTÍeii-[iig|icotoren in deo Kreiiten 
ereits anfiestellt uiiul". 
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cejni s podřizen^mi policejními komisaři, a šlo o to, aby i v ostatních 
zemích byli ustanoveni „policejní a oekonomičti komisaři". 1 ) Zároveň bylo 
tehdáž úmyslem vlády při každém krajském úřadě trvale systemisovati 
dvě místa adjunktů. Nebof když r. 1768 začalo se jednati o reformách 
ve vnitřní vládni soustavě, pokládalo se za vadn téměř ze vdech největší, 
že statni nařízeni v zemích sice se vyhlašovala, ale nikoli v skutku vy- 
konávala; a tu záleželo zvláště na krajských úřadech, aby byly s to, 
k plněni zákonů platně dohlížeti. 1 ) 

Záhy však ozýval se též odpor proti zamyšlené dekoncentraci 
správních odvětvi, a žádalo se, poknd by kde byly zvláštní odborné 
orgány, aby byly podřízeny krajským úřadům neboli s nimi spojeny. Již 
r. 1768 nejvyšší kancléř Rudolf hrabě Chotek přál si kombinovati místa 
policejních inspektorů s místy krajských adjunktů.*) Nové zřízená „státo- 
hospodářská deputace", jejímž předsedou byl tyž hrabě Chotek, ve před- 
neseni ze 7. května 1769 pak rozhodně vyslovila se, že záležitostí zemské 
policie nutno zúplna svěřiti krajským hejtmanům, poněvadž s ostatními 
výkony krajského úřadu byly tak úzce svázány a beze škody nebylo lze 
jich odloučiti: proto kdekoli nebylo zvláštních policejních inspektora, také 
jich nebylo potřebí, a všebo, co tehdáž předpisovala osnova „generální 
zemské policejní instrukce", dalo prý se lépe dosici krajskými adjunkty, 
substituty a komisaři. Rovněž tak mínila státohospodářská deputace, že 

'} Dle dvoř. dekretu ■/. 27. srp. 1768 (kop. 103) ve všech dědičných zemích 
mely se zavésti zvláštni policejní komise, jaké byly již nařízeny v Předních zemích, 
v Korutanech a Slezsku ; Českému ^tbernin byly tedy poslány dvě schválené instrukce, 
aby se vyslovilo o jich adaptaci pro Čechy, jakoí i o tom, kolik „Landockonomie- 
und Polizei-Coniniissarien' 1 , s jakým služným a ze kterého fondu by se melo v zemi 
ustanoviti. Kovnřž tak dvoř. dekret z 5. list 1768 (kop. 11) zase poukazoval guber- — 
nium, že za příkladem Korutnnska a Předních zemi ve všech „německých" zemích^ 

náleželo zříditi zvláStni policejní komise a na nich závislé „policejní inspektory- 

dobře obeznalé ve venkovské oekonotnii : aby tedy i-i.lu mium provedlo adnptac^^ 
instrukci pro komisi a komisaře, a časem udalo osoby spAsobilé pro místa inspektoru — 
Ve státní rudí'' v srpnu t. r. (ad ti. 3095) pravilo se, íe ve zřizování zvláštních poli. — 
cejních komisaři! prvý počátek konečně již učiněn byl v KorutAnskll. 

") Ve státní radě v srpnu 1768 (ad n. 3095) svolí, pán Borié navrhl, ab^' 
každému krajskému uřartu byli trvale přiděleni dva spůsobill adjunkti (srov. výfti- 
str. ISo']; a v prosinci t. r. (ih.) mluvilo se též o „nařízeném' 1 jich ustanoveni. 

*) Hrabe Chotek minii, že v těch krajích, kde dosud byl pouze jeden adjunkt, 
dal by se „návrh* na zřízení dvou provésti beze zvláštního nákladu tím spňsoben), 
že by tuí.-to druhého adjunkta bylo spojeno s policejní inspekci (í s dotyčným slnžnýnu 
li tom prý by srátuhospoilálské deputaci, jež se tehda měla zříditi, náleželo podali 
bližší zdání ; i mohla již Zpředu býti poukázána, že na místa těchto adjunkta nále- 
želo ua\ litovali pouze osoby, jež vedle dostatečného studia zároveň ntĚly potřebnou 
známost véd policejních a kameráluích (protokol státní rady z 6. pros. 1768; ad O. 3095). 
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kommerčnl personál ns venkově časem ponenáhlu měl by se spojiti 
a krajským, a působiti pod vedením a dohledem krajských hejtmanů. 
Naproti torna uznávalo se, když krajským úřadům příroste práce generální 
policejní instrukci, jakož i vůbec novon instrukci pro krajské hejtmany 
(jež obě deputace panovnici předkládala), že nntno bude status krajských 
úřadů rozmnožiti, a zvýšiti platy úřednictva. Nehledě k adjutu, jež by se 
dalo hejtmanovi, soudilo se, že v každém kraji měli býti dva vicehejt- 
mané, jeden se služným, druhý bez nebo (za tento titul našli by se ve 
šlechtě uchazeči), dále dva komisaři, jiehž plat by se zvýši], jeden komisař 
přespočetný a placený krajský sekretář. 1 ) 

Také Marie Terezie v červenci r. 1769 v zásadě souhlasila, aby 
policie i commerciale byly podřízeny vedeni krajského úřadu, což prý 
bylo návrhem docela podstatným; ale prve ještě žádala, aby deputace ve 
spolku se dvoř. úřady finančními vypracovala podrobný plán systemisace 
krajské správy se zřetelem na rozdílné ústavy zemi i na rozdíly samých 
krajů. Šlo tu o dosti značný náklad, jelikož od počátku jednáni pomý- 
šlelo se na všeobecnou jednostejnou reformu v zemfch českých i rakouských 
zároveň ; ale to právě bylo příčinou víceletého odkladu, jenž také tim byl 
podporován, že rovněž tak nedařila se kompilace generálního policejního 
řádu pro všecky země.*) Ačkoli však status krajských úřadů tehda nebyl 
rozíífřen, přece také nepomýšlelo se vfce na dekoncentraci správy národo- 
hospodářské a policejní. Naopak naléhalo se na spojeni úřednictva 
kommerčniho, po případě i bankálnlho se krajským, a r. 1772 personál 
kommerčnl vskutku byl přidělen krajským úřadům. 1 ) 

*) O Křičeni stitohonpíidářskě deputace s přísedícími od razných úřadu sov. 
Arneth, Gesch. M. T. IX, 453. Přednesení Wto deputace ze 7. května 17fí» i s roz- 
hodnutím panovnice v arch. dvoř. kane. IV M 1. Doplň ční , osnova k instrukci pni 
krajsko hejtmany v dčdlčných temích" (jejíž sněni po nice nemáme) jednala v ř*. od- 
dělení a personálu krajského úřadu nepochybně' podle tohoto přednesení. 

*) Srov. výše str. 11 a lilii. Marie Terezie zatím ni vyhraditi rasem rozhod- 
nouti o úplním spojení policie a konimerciiílniho dohledu s krajskými úřady. Zatím 
hejtmane míli tak jako dosud pečovati o policii na venkov? ; takt 1 mela se panovnici 
jeítč podati zpráva, jaký užitek přinášeli) zavedeni zvláštních policejních komisaři) 
v Korntanskn (dle přednesení deputace některým ustanoveným policejním inspekto- 
rům bylo povoleno «00 a 1000 zl. platu). — Srov. také nás flanek: snaze kompi- 
lovati politické zákony v Čechách za Marie Terezie a Josefa II.; Právník l«ll, 
str. 801 si. 

*) Jmenovití císař Josef ve 2. odděleni relace o svě. cestě v českých zemicli 
z A. listopadu 1771 naléhal na vetší scsiředěni správy, a chtěl aby commerciale a 
hancale ve krajích bylo svěřeno pouze krajským úfadflm 'státní r. 1772 II. ad n. 
7fi). Podobné státní kancléř kiiiiic Kimnie v pamětním spisu z r. 177-T kladl na to 
váhu. že bylo nutno camernle. hancale i commerciale /.úplná svěřiti zemským a kraj- 
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Když takto mysli odvracely ee od tvořeDi nových orgánů dle před- 
mětu neb oborů, vystonpila zrejmčji mySlénka, aby úřednictvo krajské 
jistou měrou podělilo se o územ! celého kraje za účelem sonstavnébo do- 
hledu ke správě patrimoniálnl. Pokud nám známo, především české gu- 
bernium ujímalo se této myšlénky. Odpovídajíc r. 1771 k otázce císaře 
Josefa, kterak rozšířiti aktivitu krajských hejtmanu, a zabezpečiti jejich 
dohled k plněni zákonu po krajích, pokládalo za přední podmínku, aby 
každý hejtman svůj kraj rozdělil na tolik krajin, kolik měl podřízených 
úředníků, a tedy každému adjunktu a komisaři svěřil jeden krajský podlí 
k častější visitaci a dohledu, zdali se tam zákony plni; hejtman měl by 
aspoň každého měsíce vyžádati si od nich visitačnl protokol, aby poznal 
všeliké nepořádky a přestupky ve svém kraji, a mohl je odstraniti. Mimo 
to žádalo se, aby adjunktům a komisařům dostalo se řádného plata, neboť 
jinak prý nebylo možno očekávati od nich poctivou a horlivou službu. 1 ) 
Touže dobou také král. úřad ve Slezsku/) a rovněž gubernium moravské, 1 ") 
byť nemluvily o okresích, uznávaly potřebu, aby krajští úřednici po ven- 
kově objížděli a dohlíželi k plněni zákonů; neméně žádaly za jich roz- 
množení a lepši placeni. 



ským úřadům (arch. stát. kanceláře, pfcdnáSky 1778 ad 20. dub.). — O připojení 
kommerčníbo personálu v. § II. 

") Nedarovaný spis českého gubernia z r. 1771 o 15 otázkách eis. Josefa 
(v ;ik(. slát. rady 1772 I/II, ad n. 7<i), jejž podepsali : Karel Egon kníže Fiirstenberg, 
Frant. Ant. hrabe Nostic, Frant. Karel svolí, pán Křesel, Jan svob. pán Wassmuth, 
Filip hrabe dary Aldringen, Jan Marceli z Henneln, Frant. z Blanou, Hat. Job. ze 
Siní hncru, Jan ze Strcriiwitzu. 

») Královsky úřad Slezsky dne 18. Kjna 1771 v odpovědi k 15 otázkám cis. 
Josefa pokládal za potřebné, aby zemským starostům, tak jako krajským hejtmanům 
v Čechách a na Moravě byl přidán substitut poněkud placený, i adjunkt bezplatný 
sub spp successionis ; mimo to aby pro comraereiale, jež tehda bylo starostům při- 
děleno, v každém kraji zřídil ne kommcrěni ins)R>ktor, a ve městech místní živno- 
stenský představený, a sice s platy. Exekuční komisaři měli by prý Čtvrtletně kraj 
objížděti a podávati zprávy zemskému starostovi; podobní král. zemští dragouni 
mohli by po roznesení patentů a kurrend podávati písemnou relaci o stavu země. 
Exekuční komisaři měli 33ií zl., zemští dragouni 170 z!., a oboji mírnili si opatřovati. 
a vydržovati koně; i mínilo se, že by se prvým mělo přidati 100 zl., druhým bez- 
platně nahrazovati koně, jež jim pojdou (z vymuslrovanýeh koni husarskýrh). — 
Opavský městský administrátor, jenž byl spolu profesorem policejních věd, měl 600 zl. .- 
administrátoři v Krnově n Těšíně však jen 30(1 zl. (Akta st. r. n. li. m.) 

") Moravské gubernium ve zdání o cis. otázkách z IR list. 1771 myslilo, Že 
v každém kraji bylo nutno zříditi a dostatečně platiti jízdného komisaře, ano v Olo 
můckéni. Přerovském a llrněnskéni po dvou, kteří by většinu času trávili na ven- 
kově, objížděli a dohlíželi itak referoval guberniální rada pán z Fricdenthalu ; akta 
státní rady, u. m.) 
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Myšlenka visitačnlch okresů tehda jeStČ nenacházela dostatečné přízně 
a ohlasu. 11 ) Cisař Josef, od něhož vyšel podnět k návrhům na reformy ve 
krajské správě českých zemi, přestával na mínění, že by krajsky hejtman 
měl miti aspoň dva placené adjunkty, vlastně vieehejtmana s 100(1 zl. a 
adjunkta s 1200 zl., a že by prvý měl úřadovati ve zvláštním odděleném 
okresu. 1 *) Státní radar. 1772upoininala pouze návrhy státohospodúřské depu- 
tace z r. 1769, jež ležely u předsedy dvorské komory; mimo to na její podnět 
bylo dvorské kanceláři k úvaze sděleno míněni, jež vyslovil hrabě Hatzťeld, 
Se by krajský hejtman v Cechách měl míti 2 placené adjunkty se 700 a fiOO zl. 
služného, a mimo to 4 krajské komisaře se 400 a 200 zl.' 1 ) Ale vše to 
tehdáž nemělo výsledku. Na Spatných poměrech krajského personálu ni- 
čeho se neměnilo, ačkoli ku př. české gubernium r. 1772 naproti návrhu 
(Haufeldovu), aby Čechy rozdělily se na větěl poěet krajů, nemeškalo 
zase okázati k nedostatečnému počtu a platu podřízeného krajského úřed- 
nictva, konceptniho i kancelářského. 14 ) Rovněž tak r. 1774, kdy bylo 
zvýšeno služné krajských hejtmanů v českých zemích, byl zamítnut návrh 
českého gubernia, aby v každém kraji byli ustanoveni a rozděleni čtyři 
krajští komisaři (aby tedy byla systemisována 2 nová místa). 11 ) 

Zatim myšlénku děliti kraje na okresy rozšířil a za svou přijal 
f. 1773 státní kancléř kníže Kounie.") Vycházel z náhledu, že jednou 

li) Ve statni radě r. 1772 svob. pan Gcbler návrhy českého gubernia sice 
v ftbec nazval velmi dobrými, ale zároveň soudil, že bylo nutno vyslechnouti o nich 
dvorskou kancelář. Naproti lomu svob. pán Lilhr ve svém votu vyslovil se proti za- 
vedeni okresů. Krajský hejtman prý musí znáti zvláštní schopnosti personálu a dle 
toho jeho užívati; kdyby se zavedly distrikty, podřízení by myslili, Že se jich nic jiného 
netýká, a hejtman sám, maje se zodpovídali, vymlouval by se na úředníka, kterému 
«lotyéný distrikt byl přikázán. Ve schůzích státní rady, jež se potom konaly, o věci 
té zvláště se nemluvilo (1772 n. 2181). 
■') tom vyie str. 131—2, a. 12. 

") Protocollum commissionis de sessionibus habitis die 21. et 26. Apr., 2. el 9. Maji 
1772 (n. 2181); k tomu billet z 8. srp. t. r. k nejvyššímu kancléři hrabéti Blilmegenovi. 
'*) Zpráva českého gnb. z 29. října 1772; eontrib. F 4: 1 Srov. 8 !) a str. 132. 
Il ) Dvorský dekret z 8. července 1774 (kop. 36—7) slíbil za krátko nejvyšSi 
rozhodnuti o tomto návrhu gubernia; dvoř. dekret z íí. zář! 1774 (kop. 56—7) však 
s návrhem nesouhlasil, jelikož prý nebylo nutno jeSté více rozmnožiti — značný 
krajský personál (j' na k nemáme bližších zpráv o tomto návrhu). Skutečné nedosta- 
tečnosti krajského personálu mínilo *e tehda/, pomáhali povolením, ,ihv k berním 
sekvcsttaeím užívalo se osob vyššího a měšťanského stavu (srov. výře str. óí»— (!0). 
la ) A. gdgst. anbefohlenes Ciitachteu iiber die VcrliesseNiiiji den Systeinatis 
iu internis dd. 1. Mai 1773, ('arch. stát. kane, přednášky ad •Jti. dubna (. r.J: již dne 
20. dubna 1773 císař Josef zvláštním I ň I letem Kouuírovi vrátil tento pamětný spis 
(panovnici teprve potom podaný, s připojením svých reflexi. — Státní kancléř jednal 
o okresní správĚ nejprve všeobecně, putuin zvláště pro Halič. 
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Snad tento hlas, nebo vůbec těžké zkušenosti, které terezínský stál 
v Čechách učinil, zejména nouze v I. 17T<> — -72 a selské povstání z r. 177ó, 
jichž následky ještě se pocitovaly, přec konečně přispěly k tomu, že za 
krátko smýšlení zase obrátilo sé na prospěch Čech. Již řadu let všeliké 
návrhy na krajskou reformu odpočívaly u dvorské komory. Ale začátkem 
r. 1777, ne-ii něco dřivé, sám jeji předseda Leopold hrabě Kolovrat, jenž 
kdysi sloužil v Čechách, a v 1. 1775 — 70 znova poznal smutné tainějši 
poměry při finančních jednáních s Českými stavy, patrně byv vyzván od 
samé panovnice, předložil rozsáhlý elaborát „o lepším zařízen! krajských 
úřadů v království Českém", ve kterém horlivě se ujal potřebné reformy. 10 ) 
Marii Terezii tehda záleželo na rychlém vyřízeni záležitosti. Proto v polovici 
března r. 1777 konaly se rychle za sebou dvě porady o Kolovratově spisu, ve 
kterých účastnily se dvorská kancelář, dvoř. komora a státní rada, a celkem 
skutečně dohodly se o navržené reformě. Podlé toho, co bude rozhodnuto 
o krajských úřadech v Čechách, chtělo se pak pfispůsobiti zařízeni těchto 
úřadů i na Moravě se zřetelem k tamějsi ústave a zemským poměrům. 11 ) 



známo, že ve službě dostane se jim pouze 200 nebo 400 el. Podobní prý také tehdejší 
platy hejtmanů nemohly býti příčinou Spatného zařízeni úřadň (kanceláři), nebo do- 
konce apol upři čin o u úpadku ('.'ech ; však prý druhdy bývalo postaveni hejtmanu horši, 
a přece poddaní byli zámožní, pokojní a platili správní kontribuci. — Naproti tomu 
uváděl svou. pán tíeblcr (ti. dub.), že již často byla uznána ta pravda, Že krajské 
])lnty byly nedostatečnými ; proto bylo navrhováno zlepšiti služné podřízeného per- 
sonálu (jak tomu již bylo v Teniešvárském Hanátě), v některých krajích ustanoviti 
víre adjunktu,* vykázati jim určití okresy, ale se sídlem ve krajském městě. „V to- 
lika jiných větvích vládních byla kdysi potíž za příčinou státního blaha zvýšiti platy 
a personál. Proč jediné při krajských úřadech, které opravdu jsou velmi důležitým 
předmétem, a na jichž lepší obsazeni již koncem r. 1768 a zař. r. 1769 vážně se po- 
mýšlelo, má pouze obava včtšího výdaje stále in siispetiso nechávati vykonáni toho, 
čeho si přejemcV 

'"j Celého elaborátu nemohli jsme se dopíditi ani v archivu státní rady, ani 
dvorské kanceláře (min. vnitra), ani dvoř. komory (min. řis. fin.)- Známe jej tedy 
pouze z následujícího projednávání; tím vsak elaborát celý není nahrazen, poněvadž 
jeho obsah se neopakoval (jak tomu obyčejné bývalo), nýbrž uváděly se hlavně od- 
chylné úsudky nebo přídavky. 

") 1'rotocollum eoiiccrtatiotiis extraordinariac 13. Mart. 1777 (arch. ilv. kane. 
III A ó), za přítomnosti nejv. kancléře lir. Wiimcgcna, předsedy dvoř. komory hr. 
Kolovrata, mí sto kane I éře. lir. Clnrvho, státního rady svob. p. Křesla, dvoř. radň Stu 
piiua a Zenckra, ilv. sekretáře Hanmedra. Císařovna totiž přikázala, aby dřivé nei 
státní ministr hr. Hatzťcld o elaborátu Kolovratově bnile odbývati komisi, projednala 
se věc v užší schůzí s hr. Kolovratem a svob. p. Křeslem. Potom protoeollum com- 
inissionis ÍS. Mart. 1777 (Stát. r. n. Bití), za předsedáni hrabete Ilatzfelda a přítomnosti 
lir. Kolovrata, státních radň batonů Křesla, Geblera a Lohra, dvoř. radů bar. Stupaní 
:\ rytíře Zenckni, sekretáře státní rady líosenlhala. Následkem nejvyššího rozkam 
náleželo věc rychle vyříditi. 
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Hlavni oprava, 11a kterou se pomýšlelo, bylo znamenité rozmnoženi 
a lepši placeni krajského personálu, a pří tom zároveň dělba krajů na 
okresy.") Xa místě adjunktů navrhovalo se zříditi vicehej tínaná se služným 
títKl zl., po případě také přcspočetného viceuejtinann bez platn. Vedle 
toho měli býti krajští komisaři s 800, 700 a (500 zl. (tu již nemluvilo se 
o komisařích průvodčích).") Prvá dvorská porada souhlasila s návrhem Kolo- 
natovým, aby podlé velikosti krajů bylo v Čechách celkem 45 komisařů, 
lotii ve 2 krajích po 4, ví) po 3 a v ó po 2 komisařích ; avšak potom vSe- 
obecně souhlasilo se s návrhem hr. Hatzfelda, aby počet jejich zvýšil se až na 
55, tak aby v Prachefisku bylo Ji krajských komisařů, v t! krajích po 4, v O 
po 3 a ve 3 po dvou komisařích. Tím spůsobem mělo na každého krajského 
komisaře připadnouti průměrem 20 — 2f> dominii a statků.") Vicehejtmané 
i komisaři měli tak jako hejtmane podléhati tříleté konfirmaci. 14 ) 

") Vedli toho šlo zejména o povznesení hodnosti hejtmanske (str. 181); sn>v. 
Ki o dělbě krajů (str. 133), o novém dosazeni hejtmanů (str. 170). — Kolovratnv 
""Th neobmezoval se pouz.e na reforun krajských úřadů, ale ve dvoř. poradí ze dno 
I3 - března 1777 jen tato se projednávala, jakožto „základ k lepšímu zařízení celí 
iHué*. Vedle tobo Ělo hlavni 1 o kompilaci politických zákonů v českých zemích, a 
'iiv státu na vrchnostenské úředníky (zejména jmenováni k on tri bíleních výběrČii. 
**) Co se týkalo v ice hejtmanů, prvá dvorská porada byla by s hr. Kolovratem 
*•» vítala, aby jako druhdy členové pních a bohatých rodin (lati se za ně bez- 
l^tně potřebovati. Jelikož prý to tehda již neslo, a vicehejtmané byli nutni pro 
"' u ibu samu i k vytvořeni spůsohiiýeh hejtmana, a dosavadní adjunkti by bez sal.iře 
Be »uohli žiti, dohodla se porada na platu G00 zl., kdežto Honové bohatých nebo dobrých 
r "'lin (stavu panského a rytířského), kteří by se chtěli ke službě připraviti, ustano- 
vovali by se bez platu jako přespoěetni krajští vicehejtmané. Tuto nutnost platu 
U *-Uala také druhá porada, dodávajíc. Že by panovnice vynikajícím ochotníkům mohla 
*"biti zvláštní zřetel při propůjčováni míst viechejrmaiiských. 1'ouze skutečným, 
"ikoli přes po četným viecliejtuianňm měl dávati se titul „eis. kr. radů". — Druhá 
IWtada vesměs souhlasila s platy dle návrhů Kol o vratových. 

**) Dle hr. Kolovrata mělo býti po 4 komisařích v Prachcňskti a Žatecku. po 3 
v Čáslavská, Kouřimsku, Taboríku, Plzeňsku, Klatovsku, Loketsku s Chebským okresem, 
Mtoměřicku, Berounsku a Hakovnieku, po 2 v Boleslnvsku, Hradecku. Itydžovsku. 
(luudimskn a Budéjovieku. Naproti tomu dle hr. Hatzfelda: ó v I^aehensku, pn 4 
v ČAslavskn, Plzeňsku, Klatovsku. Žatecku, Loketsko s (heli. okresem a Litoměřic ku, 
po 3 v Boleslavsko., Hradecku, '1'áhorsku, Rakovnicka, Berounsku a Kouřimská, po 2 
v Byrtinvskn, C brodím sku a Budějovic ku. Dle Kolovrata bylo by na 1 komisaře 
připadlo 30 nebo nejvýSe 32— .13 dominií: avšak hr. Hatzfeld pokládal přehled tolika 
dominii za přílišné břimř, ostatně prý práci komisaři! slušelo posuzovati ue tak dle 
velikosti krajů, jako spiie dle množství obyvatelstva, počtu velikých panství, polohy 
krajá a jieh sousedství s cizími zeměmi. Vzhledem k tomu. že ve Prachefisku mělo 
býti pít komisařů, měl prvý míti služné Httí) zl., dvn po 70(1 a dva po (K>» zl. 

«) Potvrzování vždy na H léta mělo se díti liez tax i kolku. Po třech letech 
krajští úřednici (kromě krajského sekretáře 1 měli k nikomu svého hejtmana podati 
ki*t"r. ZH»-i>i knj>H t Ctcbti-k II. \fí 
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Každý krajský komisař měl dohlížeti na jistý okres kraje. A sice 
prvá porada dohodla se s hrabětem Kolovratem na tom, aby komisař měl 
trvalé bydliště ve svém okresu; to že bude lepšitu, než aby sídlil ve 
krajském městě a pouze dojížděl do okresu k dohledu a visitaci. Při tom 
nikterak nebylo úmyslem porady zavésti snad skutečné okresní úřady 
(které snad časem byly by se odvětvily z vyĚSiho ústroji krajskéhoj. 
Telidáž pokládalo se to za příliš nebezpečné, propůjčiti krajským komi- 
sařům v okresích jakon moc rozhodovací, — ta měla býti vyhrazena 
jediné krajskému hejtmanovi. Měli ve svém okresu pečovati o vyhlášeni 
obecných nařízeni a dohlížeti, aby se plnila ; mohli přijímati od poddaných 
stížnosti na výměry vrchnostenské, zároveň věci vyšetřovati a bez vlasl- 
nlbo rozhodnuti podávati zprávy hejtmanovi; každoročně měli konati vi- 
sitaci dominii. Byl-li hejtman sám v okresu na komisi, měl přibírati také 
komisaře, jelikož pak tomuto náleželo pečovati o výkon. Komisaři vůbec 
měli býti povinni, o svých pracích a opatřeních podávati hejtmanovi každých 
14 dni zevrubný protokol; k tomu a pro jiné zprávy měl každému ko- 
misaři přidati se ůřednl písař, na nějž počítalo se 100 zl., ostatní útraty pak 
hraditi měl komisař ze svého služného. Krajskému úřadu samému prý mnoho 
psanice nepřibude, neboť i tak dle hejtmanské instrukce kraj musil již dělili 
*e ve :í nebo 4 čtvrti za příčinou rychlejšího vyhlašováni všech nařízeni.' 1 ) 

Naproti tomu druhá porada za předsedáni hrabete Hatzfelda nepřála 
podobným okresním expositurám. Pokládala přece za prospěšnější, aby 
krajští komisaři bydlili při krajském úřadě, a odtud vykonávali dohled 
ke svému okresu a jej visitovali. Pak by vždy ve 3 letech mohlo nastali 
vystřídáni okresů mezi komisaři, tak aby celý kraj dokonale poznali. 
Vedle toho by se uspořily mnohé psanice.'- 1 ) 



regifrnnci, aby ji doprovodil dálí: zprávou konduitni (pololetní zprávy konduilní l>) 
odpadly; konfirmace nevadila by i ve tříleti učiniti osobni zmĚny, když by toho ni- 
jaké vady žádaly. Takováto konfirmace (nepravilo se renovace) pokládala se u 
velice prospčřnmi ; arci připomínala druhá porada, že nejv. purkrabí musí úřednictvu 
postulovati bez všelikých ohledů, přísně toliko dle služební schopnosti. 

") Zvláště působnost krajského personálu nelze dostatečné vylíčiti ze aápis" 
porad; tl1 zvláStú postrádati jest spisu Kolo vratová. Prvá porada připomínala zvltiiř 
také dohled ku Školství a ke stavu venkovských silnic, vůbec pilný zřetel k plnění 
předpisů policejních. — ("o se týřc publikace, bylo by prý potřebí tolika krajskích 
poslů, kolik by bylo komisařů (Kolovrat navrhl jen 2 v kraji); posel, jenž komiMÍi 
přinese nařízeni hejtmanova, obstará také doručení krajských cirkulářň dominiím, 
a jen v nejdťileř.itíjšicli a iiojkvapnčjších případech komisaři měli vyhláiku obsta- 
rávati kurrendami prostředkem selského lidu z místa na místo. (Každé nařízeni obi- 
halo v kraji ve :í neb 4 opisech). 

''] Povinnosti krajských komisařů byly by lim nabyly jiné podoby, nci Jit' 
návrhu Kolo v rato v a. Zejména iiifl odpadnouti Hdenni protokol, péče o publikaci 
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Nebylo asi valné pochybnosti, že návrhy, jež následkem naléháni 
samé panovnice tak rychle byly projednány, a o něž přední dvorské 
úřady skntečně ne již dohodly, bndon také přijaty. Tu však celé podnik- 
nutí zmařil císař Josef, prohlásiv (v březnu 1777), že nikterak by ne- 
mohl býti srozuměn s těmito „nic neznamenajícími" návrhy. Naopak žádal, 
aby v Čechách nad krajskými úřady zřídili se Čtyři vrchni ředitelé (ve 
čtvrtích) : i mnsilo ae tedy jednati o této jeho myšlénce, se kterou zase 
pfedni úřady souhlasiti nechtěly (viz § 14). 

Po takovém odkladu krajské reformy Marie Terezie začátkem r. 1778 
nařídila při dvoře zase novou poradu o lepší organisaci českých krajských 
úřadů, kteréž súčaBtnil se také generál major Olivier hrabč Wallis, jenž 
předtím jako král. komisař v Čechách seznal poměry krajské správy; 
referentem pak byl tehda čeBký gubcrniálnl rada (hned potom dvorní 
rada) Margelik. sa ) Nehledíme li tu k otázce vrchních ředitelů, porada na- 
vrhla panovnici status krajského personálu na 77.520 zl., o 25.520 zl. 
vlče než dosud, dokládajíc, že hleděla sloučiti pravé požadavky země- 
panské služby s nejpřesnější hospodárností. Náklad ten byl prý však 
nutný; meltě nedostatečný počet a plat krajského personálu smutný vliv 
na běh veřejné správy, jak to byl hrabě Kolovrat živě vylíčil. Skutečně 
Marie Terezie, ačkoli hrozily doby válečné, tehda schválila navrženou 
systemisaci, jež nežádala tak velikého nákladu, jako konečné návrhy porad 
z předešlého rokn; zároveň nařídila, aby se ji podaly návrhy na obsazení 
míst takto systém iso váných. 1 ") 



v okresech, přijímáni stížností, lei by komisař byl právě v okresu na vyšetřováni. 
Za příčinou dohledu ke svěřenému okresu každý komisař měl nahlížeti do konceptu 
viech expedici svého okresn, a opatřovati je svým vidit (také dodatečné poznati, co 
by za jeho nepřítomnosti bylo vyšlo). Také mři býti opatřen jedním úředním pí- 
sařem, jenž by sice náležel k personálu krajského úřadu, ale komisaři hejtmanem ke 
stálé službě byl přikázán. Krajští poslové mohli /.ustati dva; jen ve větších krajích 
hejtmane měli držeti tři, jmenovitě v Kole si., Hrad., Čásl., Prach., Klát., Žat., Loket. 
a Litoměřická. 

") Prutocotlum commissionis 14. Fe.br. 1778, za přítomnosti Dej v. kancléře lir. 
Mlimegena, předsedy dv. komory hr. Kolovrata, vicekancléře br. Clarylio, hr. Wallisa, 
dvoř. rada barona Stupaná a rytiřň Zenkra a Strcniwitze, £iib. rady Margelika, dvoř. 
koDCÍpisty Lausera. 

") Náklad měl býti jefitě něco menší, než navrhla porada z lit. března 1TTT, 
hlavně spojením miBta vieehcjtmanského s místem prvého komisaře; počet komisařů 
měl býti asi takový, jaký navrhl hrahě Kolovrat, celkem 48 fsrov. n. 30). K navrže- 
nému státu připomínalo ne, že mnozí krajští stibstituti, adjunkti a komisaři měli 
platy mimořádné, pense, jež by odpadly, když by byli dosazeni za prvé krajské 
komisaře. — Ve státní rule vzhledem k nebezpečí válečnému klinuli se celkem k od- 
kladu záležitostí, až by se mohla zároveň vyříditi otázka vrehnich řediteli! nad kraji, 
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Dle dvoř. dekretu z 14. března 1778 tedy náleželo v Čechách 
v každém kraji uříditi viechejtniana, jenž by byl zároveň prvým krajským 
komisařem, se služným 800 zl., dále druhého a třetiho komisaře se 700 
a ijiOlk zl. : jediné v Bydžovsku nepočítal se třetí komisař, za to v l'ra- 
cheňsku jeStě Čtvrtý se (Í00 zl. A podobně bylo nařízeno pro Moravu, 
aby ve větších krajích byli ustanoveni tři komisaři po 800, 700 a (100 zl.. 
v menších vsak pouze dva s 800 a 700 zl. Zároveň zamýšlel se návrat 
k okresním expositurám dle loňského návrhu Kolovratova. Mělof gubernium 
vyslechnouti krajské hejtmany, kterak by se větší kraje daly rozdéliti na 
tři, a menší na dvě části, a kde by se nejlépe ustanovila sídla krajských 
komisařů.* ) Ostatně žádalo se, aby gubernium přesně posoudilo osoby, 
jež za komisaře navrhne, tak aby se položil „zaklad dobrého a stálého 
polepšeni i dorostu krajského personálu" ; nejprve mělo zříti na personál 
již ustanovený, skutečný i přespočetný, pak i na zachovalé, zasloužilé 
krajské sekretáře, a konečné i na jiné spusohilé a počestné nchazeče. 1 ') 

České gubernium svěřilo péči o nové ustanovení krajských komisařů 
užší komisí ze svého středu, složené z nejvyššího sudí dvorského Frant. 
Ant. hraběte Xosrice, jakožto předsedy, a tři radu krajské správy zku- 
šených. Dle zpráv krajských úřadů tato komise sestavila obšírný spis 
o novém obsazeni krajských úřadů, a gubernium dne 29. května 1778 
podalo svou zprávu do Vídně.") Vedle osobních návrhu pro všecka místa 

a rovm'-/. otázka, nesluši-li uříditi /.eměpanské kontrihuéni vjběrčí (o tom v S H, 
S 17). Avšak hrabě Hatzfeld dne '2. hře/.. 177W souhlasil e komisí (dvoř. kanceláří): 
a radil zatím od I tížit i otázku vrchních řediteli! a zeiněpanskýeh výherci ; kníže Kounic 
prostě s ním souhlasil. Dle toho liylo vydáno no.jv. rozhodnutí z 10. hřez. 1771? 
(stát r. n. 40tí). 

") Dvoř. dekret ■/. 14. března 1778 ]iro tWhy a Moravu v arch. dv. kane. 111 
A ó; eontrili. A 2, ad 1, kop. ti2. 

"i Gnlierniiim melo livti odpovědnu, kdyby nejvySSí záměr — s tak značným 
nákladem spojeny a pouze k dohru státu směřující — zmařilo návrhem Spatných 
osob. Naleželo mu navrhnouti především úředníky při krajských ňfadreh jii ustano- 
vené, pokud by jim nevadili neschopnost, nedbalost nebo Spatní kondnita (zapuzující 
potřebnou důvěru); na senimu služby mělo hleděti se pouze při Btejnýeh zásluhách 
a schopnostech. V další řadě také krajským sekreta Hlín mfil se otevříti postup na 
místa komisařů (o tom v. s 12). Konoěné náleželo bez veřejné vyhlášky vyhledati 
také jíně spilHobilé osoby prostředkem kiaj.-kýi-h hejtmann a jiných leinikych ňřadň. — 
1'řednici, od nieliž nebylo očekávati užitečné .zemČpunské služby" (a. h. Dienst) bisl 
pro stáři nebo jiné příčiny, měli býti jubilováni; fniliernium mělo vyjádřiti se, poklid 
by jim mělo býti dáno výslližné. 

") Cleny komise bylí dva bývali krajští hejtmane Jan svod. pán Wassniuili 
a .lan Markvart svolí- pán Kotu. dále byv. krajský sekretář, prof. krajské úřertui 
vědy .lan šl. Mayern, Komise již začátkem dubna Žádala, aby gubernium zvláitnim 
rirkulářem zpravilo o věci krajské liejtinany. a vyžádalo si bliž&í komluitni udíje 



§ 10. Reforma krajských komisara ; jich okresy. >1"> 

nového stattl v každém kraji hýly vykázány „podíly" prvého, druhého 
i třetího krajského komisaře, bez ohledá na to, že prvý byl zároveň vice- 
hejtmaneiu. Arci prvý komisař mel svou „stanici" míti v místě krajského 
úřadu, tak aby dle potřeby mohl hejtmana zastupovati; ostatní komisaři 
měli míti stanice ve krajských podílech (někteří hejtmane navrhovali, aby 
také prvý komisař byl umístěn ve svém podílu). V Pracheňsku navrho- 
valy se 4 podíly ěi okresy, v HydŽovsku pouze 2, ve shodě s počtem 
komisařů. Mimo to Žádalo se, aby v každém kraji byl ještě zřízen jeden 
bezplatný, přespočetný komisař, jenž by byl na ruku krajskému sekretáři, 
a dle potřeby mohl druhé komisaře zastupovati. 31 ) 

Pohříchu návrhy, jež éeské a rovněž i moravské gubernium na zá- 
kladě schválené již systemisace podaly, ani tentokráte nebyly uskutečněny, 
Neboť vzhledem k válce o bavorské dědictví „zdálo" prý se dvorské 
kanceláři, že by nový náklad mohl býti na odpor nejvyšší zápovčdi, dle 
které prozatím přestati měly „všeliké neobyčejné erogaee"; tedy poptá- 
vala se dvorské komory, zdali by snad návrh)' českého gubernia neměly 
se odložiti na dobu příhodnější? Na tom přirozeně záležitost uvázla.") 
Teprve v letě r. 1779 pohnul zas otázkou krajské reformy císař Josef, 
žádaje již po kolikáté za zřízení zvláštních dozoren nad krajskými úřady. 
Tu Marie Terezie v listopadu t. r. nařídila, aby z Čech i z Moravy po- 
daly se jí nové návrhy na obsazeni krajských úřadů (protože zatím nastaly 
mnohé osobní změny), mimo to návrhy o lepším dohledu k nim, spolu 
s osnovou nové krajské instrukce. 3 - 1 ) České gubernium také tentokráte 

o krajském personálu. Tak se stalo cirkutářem z 9. dub. 1778, ve kterém mluvilo se 
o rozddeni krajů na 3 díly, jen Bydžovska nn 2 a Pracheíiska na 4 díly. Potům ve 
zprávě komise i ve /.právě (rubeniia í 2ÍI. květ. 1778 obsfrnř vypsána spusobilost 
krajskými) úředníků v každém kraji KvhíštP ; zároveň při každém jednotlivci pozname- 
náno, jaké mil dosud služné nebo mimořádný plat. /právy ty zachovaly se v arcli. 
misi., contríb. A 2, ad 1, f>í>; také v arch. dv, kane. 111 A íi. 

") Návrh okresních podílňv a stanic z 29. května 1778 uveden celkem již ve 
Kraj. Zř(z. I, str. 15, n. 18. — Na siipermimerárecli měla se před ustanovením žádati 
zkouška z krajské ňfední vědy, a když by vstoupili do skutečnosti, examinatoři uložili 
by jim vypracovati protokol komise a nějakou zprávu, aby se prokázalo, unii-li uží- 
vati generalií a manipulovali v ťiř.idé : mimo to žádala se od nich znalost českého 
jazyka {výše srr. 49). Sruv. též a sekretářích (j 12. 

") Nota z 26. června 1778 ku předsedovi dvoř. komory a banku, v nrili. dv, 
kane. 111 A 5. 

■*) Přednesení společné kuticcrtaie dvoř. kanceláře a (hor. komory z 4. list, 
1779, s nejv. rozhodnutím i. 10. listopadu t. r., v an-h. dv. kanceláře III A 'i; akt st. 
r. n. lí',39. Na tom základě vyšel dvoř. dekret ?, 2;">. listopadu 17711, contrib. A 2, ad 1, 
kop. 111. -Také vytýkalo se puberniálnimu. návrhu z 29. května 1778, že veskrze 
nevyhověl příkazům dvoř. dekretu /, 1 1. lttvr.ua t. i., jelikož gubernium ve svém ná- 



246 Kup. II. Složeni krajského úřadu. 

svěřilo celou záležitost užší komisi ze svého středu za předsedáni hraběte 
Nostice. V únoru r. 178X1 podány z Cech zase obšírné osobni návrhy dle 
státu r. 1778 schváleného, potom v dubnu také zdáni o instrukci a do- 
hledu ku krajským ňřadftm. 5 *) 

Dvorská kancelář ze své strany, majíc patrně na mysli, Že celá věc 
byla již jednou rozhodnuta, uevidéla toho potřebu, aby se snad prve do- 
rozuměla se dvorskou komorou : tedy sama o sobě začátkem května roku 
1780 žádala panovnici za schváleni nového státu komisařů pro Čechy. 
Nadálá se jeho, ačkoli náklad na krajské komisaře měl tlm vystoupiti 
z 9.600 zl. najednou na 33.600 zl. ; neboť byl prý to náklad nevyhnutelně 
nutný, jelikož od úředníků s platem 400 a 200 zl. nebylo možno očeká- 
vati bedlivou a horlivou službu. Avšak Maric Terezie vlastním listem 
z 3. éervna 1780 nařídila, aby celý stav osob i platu byl ještě jednou 
zevrubně projednán ve společné úradé dvorské kanceláře » finančními 
úřady, a zároveň byla ji navržena úhrada nového nákladu. 31 ) A tak za 
této panovnice po více než desítiletých poradách k reformě krajských 
komisařů v skutku již nedošlo; Rystemisaci r. 1778 již usnesenou zma- 
řily doba válečná a zvýšená tíseň finanční. 

vrhu obmezilo bc výhradné na osoby ve krajských službách již se nacházející. Melo 
tedy zvláště vyslechnouti vétSí soud zemský, soud komorní, komoru appellačui a 
kousess in C. S. P., nebylo-li by taiu spňsobílých uchazečů. 

") Uuberniálni komise, v niž vedle hr. Nostice byli Karel hrabe Clary (býv. 
kraj. hejtman), Jan svob. \ún Wassniuth a Jan SI. Mayern, podala nejprve zprávu 
o obsazeni krajských úřadů dne 5. února 1780, podlé toho gubernium dne 17. února 
t. r. Tu opét vylíčena spůsohilost vSceh jednotlivých úředníků v každém kraji ; také 
mluvilo se o supernuuierárech, jakož i komisarech kommerčnich. Hřeš to návrh ohme 
r.o val se zase na osoby, jež prý po kolik let ve krajské správě dobře se osvědčily, a 
tedy důkladné byly s to, by zastávali „a. h. Herrndienst*. Jinak přihlásily se pouze 
2 uchazeči od soudu appellaínilio a 1 od konsessu in C. S. P. — Dvoř. dekret z 10. 
března 1780 (kop. 68) poukázal české gubernium, že před rozhodnutím o osobních 
návrzích nutno dodati zdání o dohledu a instrukci (k neum/, guberniálnl komisi viděla 
se potřebnou jeíté delší úvaha). Zdáni to bylo pak podáno zprávou gubernia z 7. dub. 
1780. Contr. A 2, ad 1 ; arch. dv. kane. 1U A B. 

") Předneseni dvoř. kanceláře z 5. kvčtua 1780 a vlastní billet Marie Terezií 
z 3. června 1780, v arch. dv. kane. III A 5 (vota státní rady nepřišla nám do nikom 
Moravské gubernium zatím jcStč žádného návrhu a zdání nepodalo; tedy předneseni 
týkalo se ponze ť'ec)i a to jen rozmnoženi personálu a jeho platů ; přednesení o kraj- 
ské instrukci a dohledu ku krajským úřadům odkládalo se, až dojde zpráva z Moravy 
Ostatně - dvorská kancelář poznamenávala, že v Cecháeb horlivost ku krajským slut- 
háin již úplné utiiehla; ze tři uchazečů od ňřadň noudnich měl jeden býti ustanoven 
v Haliči, na druhé dva inél se míti zřetel. — Marie Terezie žádala řádnou individuální 
tabelln o dosavadním obsazeni a nákladu krajských úřadů V ("echách, a kterak seU 
nutné pokládalo, aby status osob a plat II napřísti" byl zařízen. 
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II. Když cisař Josef začátkem r. 1781 prohlásil svůj úmysl, aby 
Mírnost krajských úřadů se rozšířila, zejména aby bylo dobře postaráno 
o stály dohled k plněni zákonů, státní rada nemeškala jej upozorniti, ze 
V někteři krajští úřednici ničli míti za své stálé zaměstnáni dohlížeti ku 
správě vrchnostenské. Zvláště pak hrabě Hatzfeld soudil, že by každý 
kraj dle své velikosti měl rozděliti se na 3 neb 4 podíly či okresy, a že 
by mělo býti jmenováno tolikéž komisařů, tak aby každý z nich během 
tří let osobně visitoval všecka dominia podilu sobě přikázaného, a jio třech 
Jetech komiBaři v okresích se vystřídali.") Císař tedy dvoř. dekretem 
z 31. března 1781 sice požadoval, aby krajští hejtmane všem krajským 
substitutům a komisařům ukládali za „zvláštní zaměstnáni, pátravým do- 
hledem stále bdíti" nad plněním státních nařízeni, avšak při tom nikterak 
nezmínil se o rozmnoženi míst komisařskych ; přikázal pouze dobré ob- 
sazeni míst hejtmanských. 19 ) 

České gubernium odkázalo otázku nového obsazeni mist hejt man- 
ských užší komisi, které před tím svěřena byla péče o lepší /.uřízeni 
krajských úřadů. Tato zároveň připomínala potřebu většího počtn i platu 
podřízených úředníků dle návrhů poddaných r. 1780; neboť nedalo prý se 
popírati, že krajský hejtman sám beze spůsobilých pomocníků nemohl kraj 
přehlédnouti a r pořádku udržeti, zvláště když úřední agenda již se zdvojnáso- 
bila proti době, kdy byla zavedena terezínská kontribuční soustava. Ale 
císař na dotyčnon žádost gubernia z května r. 1781 nedal odpovědi. 40 ) 
Tu sám nejv. purkrabí knize Ftlrstenberg dne í). záři 1781 ve 
zprávě k císaři horlivě jal se ukazovati k potřebným reformám. 41 ) Krajský 
") Akt statni rady 1781 n. 2J2, 8 cis. vlastním listem z 31. ledna t. r. a voty LObra, 
Křesla, hr. Hatzfelda a ku. Kounicc (zdání Geblcrovo eciiási). Svob. pan Lohx prvý 
vyslovil se, ie by dle velikosti krajů jeden nebo dva krajští sul isti tuti tněli míti za 
zvláštní zaměstnáni, pátravým dohledem stále bdíti nad plněním zákonů ; svob. pán 
Křesel doporoníel vůbec objížděni v kraji; hr. Hatzfeld žádal zavedeni 3—4 visitaf- 
nich okresů; také kn. Kounic minii, že by dohled měl bíti jediným zaměstnáním jistých 
král. úředniko." Také Hock-Bidermann, Staatsrath, 110. 

••) Dvoř. dekret z 31. března 1781, contrib. P 2, ad 1, kop. HO, ďElvert, Ver- 
waltgsg. 443 si. Srov. o novém obsazeni míst hejtnianskýeh výše str. 170 a násl. 

*') Gub. zpráva 25. května 1781, i se zprávou uzři komise; contrib. F 2, ad 1, 
<lv. kane. III A5; stát. r. n. 1478. Dvoř. kancelář připomínala, že rozmnoženi kraj- 
ského personálu bylo odkázáno dvorské komoře k dorozumění, a že tam věc posud 
vězela. Císař v rozhodnutí z 1. řce. 1781 o personálu pomlčel. Smv. str. 171, u. 44 
a 45, — Ostatní dvoř. dekretem z 12. května 1781 (kop. 112) hýla z Vidně vyžádána 
svědomitá individuální zpráva o vlastnostech, schopnosti a služební horlivosti tehdej- 
šího krajského personálu spolu s osobními návrhy. 

41 ) Zpráva Fflrstenbertfova eísaři z '.>. září 1781, v arch. míst., contrib. F 2, ad 1 
(guljcrniu byla poslána na jeho žádost z Vidně v listopadu 1782. nehof prý nemělo ji po 
r«cr\ Smv. také str. 172. 
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hejtman byl prý jaksi guvernérem obstojné veliké země, čítající 7, 8, íř 
a vlče set vesnic a 20 a vicc měst a městeček, a tu prý nemoha sám kraj 
svftj vždy dle potřeby projižiiěti, musil to činiti svými adjunkty a komi- 
saři, kteří jízdy po kraji musili konati na vlastni útraty, a vůbec požívali 
pouze 2(M> nebo 400 zl. slnžuého, ano mnozí z nich byli bez platu. Za 
tukových poměrů nebylo prý lze od nich žádati užitečnou službu, 
aniž očekávati spůsobilý, užitečný dorost : k obecnému dobru bylo nutno 
zvýšit počet a plat krajských adjunktů a komisařů, a pak teprve budou 
možný další opravy. Fílrstenberg ujímal se zvláště myšlénky, aby kraje 
rozdělily se na 2, •( nebo 4 okresy, ve kterých by se ustanovili a sídlili 
krajští komisaři tak, aby jejich činnost vztahovala se na vlastni jich 
okres podobné jako činnost hejtmanova na celý kraj. Právě tak, jato 
byla již nařízena nenadálá visitace krajských úřadů guberniálnlini rady, 
krajští hejtmane ze své strany měli neočekávaně vyšetřovati své úřady 
okresní, a krajští komisaři dále podřízené úřady vrchnostenské a magi- 
stráty. Tyto měly býti povinny, o všech úředních jednáních vésti proto- 
koly, aby komisaři po okresích do nich nahlíželi ; komisaři sami měli sví 
úřední protokoly pravidelně posílati hejtmanovi, na němž by záviseli a 
od něho potřebné příkazy dostávali. Krajský hejtman měl také míří moc 
z důležitých příčin komisarům jiný okres přikázati; při podobném střídáni 
poznali by poncnáhlu celý kraj, a vzdělali by se na spůsobilé krajské 
přednosty. Mimo komisaře hejtman měl míti vedle sebe adjunkta, jenž 
by jej s plnou mocí zastupoval, když by byl sám v kraji na visitaci nclw 
byl nemocen. Konečně za příčinou dorostu mohli by hejtmanovi přidati 
se jeden nebo dva komisaři přespočetní bez platu, kteří by v okresech 
praktikovali, anebo tam byli dosazováni, až by před guberniálnl komisi 
odbyli praktickou zkoušku ze krajské správy. l'ři všech místech zále- 
želo by na výběru nejlepších sil, a podlé byrokratické soustavy náleželo 
by obsazování zemskému chefovi.") V podobném směru české gubernium 
také koncem téhož roku žádalo zase za rozmnoženi krajského státu a roz 
děleni krajů mezi komisaře. 43 ) 

*') Fiirstcnbcrtf počítal, že adjunktovi nutno dáti HOO zl., komisařům okresním 
aspoň r>00 ni. vcítiti svobodného bytu. Komisaři musili by míti vlastního kauceliínl 
s platem aspoň 200 stl. (zvláště kilyž m jíl rentovati po okresu). Při krajském úrřadí 
sekretář roC-1 míti jako dosud óOO zl., protokolista 400 a dva kance listě po 800 zl. 

1j ) Když gub. komise pro lepší obsazeni krajských úřadů podala nový návrh 
o místech hejtmanských, Fursteiiberg praesidiiilním dekretem z 6. října 1 781 ji po- 
ukázal, aby také navrhla: rozděliti kraje na několik okresů pod komisaři, závislými 
na hejtmanu, vedoucími protokoly, se zvláštním kaueelistou ; vybrati z telu1ejíi<'h 
iiřediiiki'i nejschopnější, ustanovili je s dostatečným platem do okresů, ostatní pro- 
pustiti nebo dáti nn odpočinek ; přidati dubře placeného adjunkta k zastupováni kraj- 



§ 10. Reformu krajských komisařů ; jich okresy. 24!f 

České gubernium bezpochyby se nadalo, že nyni po kolikaletém 
projednáváni rozhodnuti nebude dlouho odkládáno, a to Km spise, Že cisnř 
Josef zamýňleje opravy hned začátkem r. 1781 zapověděl, aby prozatím 
až do dalšího nejvyššího nařízení uprázdnčná místa úřednická se neobsa- 
zovala.* 4 ) Skutečně cisař billetem z :Í4. ledna 1782 ustanovil se — pro 
všecky země nenherské — na tom, že v každém kraji naleželo hejtma- 
novi přidati ;i neb 4 komisaře, kteří by tolikéž distriktu visitovab : samy 
zemské úřady měly je dosazovati, ale pouze dvorský ňřad propouštěti ; 
komisaři ti pak měli dostati služné dle rozdilu jednotlivých zemí, a mimo 
to diuriia za příčinou objižděk. Cisař tedy a pak i státní rada dávali 
přednost tomu, aby komisaři do svých okresů toliko dojížděli a jinak sidlili 
při krajském úřade.' 1 ) 

ekého hejtmana; konečné že je radno (biti krajskému úřadu 2 přespočetné komisaře, 
le kterých by se stávali okresní komisaři, jakož i zavésti gubeniiální praktickou 
zkoušku z řízení krajských úřudťi — Komise v těch příčinách mínila, že gubernium 
o tom většinou již podalo rvi zdáni ibie 29. května 1778 (též o okresích), i dovolá- 
vala se jeho; také prý potřebí přidati vire hejtmana, jenž by meškal v sídle kraj. 
úřadu, 1 nebo dva komisařů přespoěctué, komisařům v okresích přidati kaneelistv 
po 200 zl., a každému krajskému úřadu jcStí jednoho posla. Co do plat A komise 
přidržovala ne návrhů z r. 177H; jen svob. pán Kotz ve zvláštním zdáni navrhoval viee- 
tiejtmanovi 1000 zl., prvému komisaři 800 a druhému íiOO zl. Dle toho byla se- 
stavena zpráva gubernia z 2íf. listopadu 1781 (eontrib. F 2, ad I; srov. tíiké str. 
172, n. 4tí). 

**) Dle dvoř. dekretu z 25. května 1781 (kop. 117 j císař nařídil, aby prozatím 
žádná služba, ani služné při uprázdiiéui se neobsazovaly, tedy ani ty, jež zadávati 
mohly samy zemské úřady. A již před tím všeliké přídavky k platťlm prozatím 
přestaly ee udíleti (doklad ku př. ve dvoř. dekretu z 2H. února 1781, kop. 81). Zá- 
povéď ta pak trvala ješté r. 1783! Ku př. dvoř. dekret z 18. března 1782 (kop. 194') 
poučil české gubernium, že nebylo lze vyříditi jeho zprávu o obsazeni inista krajského 
idjunkta a prvého komisaře v Itcrounskn, jelikož dle nejv. rozhodnutí dne 2ó. květ. 
r. 1781 guberniu sděleného žádná místa neuměla se obsazovati; protož prý v ISerounsku 
prozatím mél službu zastávati některý spusobilý přespočetný komisař. 1'odolmě když 
krajský hejtman Plzeňský udal nedostatečnost svého malého personálu, dvoř. dekret 
t 14. Června 1782 (kop. 83) poukázal gubernium, aby až do nejv. rozhodnuti o lepším 
obnaženi krajských úřada prozatím /.jednalo v Plzeňsku nutnou výpomoc personálem, 
jenž by po ph'p. v jiných krajích byl pohřešit elnýni a přespočetnýin. Dvoř. dekret 
í 13. února 1783 {kop. H7l ukládal guberniu, aby hledělo práce mezi tehdejší per- 
sonál tak rozděliti, aby zcuiěpanskii služlia v žádném směru netr|)ěla a se nezdržo- 
vala, neltof až do regulováni státu všecka obsazováni míst a vyměření služného hvla 
tas tn véna. — Naproti tomu nebylo ,'iiadnč možno nechati neobsazena místa krajských 
hejtmani! (srov. str. 171). 

* :- ) Zásady pro zařízeni zemí i. lil. ledna 17"-'. ad 1 i.stát. r. li. 2111 Ve statni 
•udě svob. pán dcbler dne Jn. ledna í. r. podotýkal, že již ěastéji liyhi úřadům na 
nzeno, podati ilobré zdáni u lepším /.afí/ctií krajských liiadu ; nyní že bude záležeti, 
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hejtman byl prý jaksi guvernérem obstojně veliké země, čítající 7, 8, í> 
a vlče set vesnic a 2<i a vlče měst a městeček, a tu prý nemoha sám kraj 
svůj vždy dle potřeby projížděti, mnBil to činiti svými adjunkty a komi- 
saři, kteří jízdy po kraji musili konati na vlastni útraty, a vůbec požívali 
pouze 200 nebo 400 zl. služného, ano mnozí z nich byli bez platu. Za 
takových pomčrú nebylo prý lze od nich žádati užitečnou službu, 
aniž očekávati spůsobilý, užitečný dorost; k obecnému dobru bylo nutno 
zvýšit počet a plat krajských adjunktů a komisařů, a pak teprve budou 
možný další opravy. Furstcnberg ujimal se zvláště myšlénky, aby kraje 
rozdělily se na 2, 3 nebo 4 okresy, ve kterých by se ustanovili a sídlili 
krajští komisaři tak, aby jejich Činnost vztahovala se na vlastni jich 
okres podobně jako Činnost hejtmanova na celý kraj. Právě tak, jako 
byla již nařízena nenadálá visitace krajských úřadů guberiúálntini rady, 
krajští hejtmane ze své strany měli neočekávaně vyšetřovati své úřady 
okresni, a krajští komisaři dále podřízené úřady vrchnostenské a magi- 
stráty. Tyto měly býti povinny, o všech úředních jednáních vésti proto- 
koly, aby komisaři po okresích do nich nahlíželi; komisaři sami měli své 
úředni protokoly pravidelné posílati hejtmanovi, na němž by záviseli a 
od něho potřebné příkazy dostávali. Krajský hejtman měl také mfti moc, — 
/, důležitých příčin komisařům jiný okres přikázati ; při podobném střídáni 
poznali by ponenáhlu celý kraj, a vzdělali by se na spúsobilé krajské 
přednosty. Mimo komisaře hejtman měl míti vedle sebe adjunkta, jenž 
by jej s plnou moci zastupoval, když by byl sám v kraji na visitaci nebo 
byl nemocen. Konečné za příčinou dorostu mohli by hejtmanovi přidati 
se jeden nebo dva komisaři přespočetnl bez platu, kteří by v okresech 
praktikovali, anebo tam byli dosazováni, až by před gubcrniálnl komisC 
odbyli praktickou zkoušku ze krajské správy. Při všech misteeh zále- 
želo by na výběru nejlepších sil, a podlé byrokratické soustavy náleželo- 
by obsazováni zemskému chetbvi.") V podobném směru české gubernium, 
také koncem téhož roku žádalo zase za rozmnoženi krajského státu a roz 
děleni krajů mezi komisaře. 41 ) 

*"■) Fiirstculierií počítal, že adjunktovi nutno dáti 800 zl., komisařům okresníma 
aspoň 300 zl, vedli; svobodného l>ytu. Komisaři musili by míti vlastního kancelisti^M 
a platem aspoň 200 /I. (zvláště když uiíl rentovati po okresu). Při krajském ůř»dě^ : 
sekretář měl mfti jako dosnil 500 zl., protokolista 400 a dva kancelisté po 300 il. 

"} Když pili. komise pro lcpSI obsazeni krajských úřadů podala nový návrl* 
o misteeh hejtman skveh, Furstenberg praesidiálnim dekretem z 6. řijna 1781 ji po- 
ukázal, aby také navrhla: rozděliti kraje na několik okresů pod komisaři, závislými 
na hejtmanu, vedouc i mí protokoly, se zvláštním kaneelistou ; vybrati z tehdejších 
úředníků nejschopnější, ustanoviti je a dostatečným platem do okresů, ostatní pro- 
pustiti nebo dáti na odpočinek; přidati dobře placeného adjunkta k zastupováni kraj- 
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Ceníte gubernium bezpochyby se nadalo, že nyní jx> kolikalctém 
projednávání rozhodnuti nebude dlouho odkládáno, a to tlin spíše, že cisař 
Josef zamýšleje opravy hned začátkem r. 1781 zapověděl, aby prozatím 
až do dalšího nejvyššího nařízeni uprázdnčná místa úřednická se neobsa- 
zovala. 44 ) Skutečně cisař billetem ■/. 24. ledna 1782 ustanovil se — pro 
všecky země neoherské — na tom, že v každém kraji náleželo hejtma- 
novi přidati ;t neb i komisaře, kteří by tolikéž distriktů visitovali; samy 
zemské úřady měly je dosazovati, ale pouze dvorský úřad propouštěti ; 
komisaři ti pak měli dostati služné dle rozdilu jednotlivých zemí, a mimo 
to diurna za příčinou objížděk. Cisař tedy a pak í statni rada dávali 
přednost tomu, aby komisaři do svých okresů toliko dojížděli a jinak sídlili 
při krajském úřadě.* 3 ) 



ského hejtmana; koneční loje radím dáti krajskému úřadu 2 přespi léctné komisaře, 
ze kterých by se stávali okresní komisaři, jakož i závisti giibcniíálni praktickou 
zkoušku z tíženi krajských nřadň — Komise v těch příčinách mínila, že gubemiutu 
o tom vet Sinou již podalo své zdáni dne 2!t. května 177H (též o okresích), i dovolá- 
vala se jeho; také prý potřebí přidati v ice hejtman a, jenž by meškal v sídle kraj. 
úřadu, 1 nebo dva komisaře přcspuěctué, komisařrtm v okresích přidati kance I i sty 
po 200 zl., a každému krajskému úřadu ještě, jednoho posla. Co do platfi komise 
přidržovala se návrhů z r. 1778 ; jen svob. piin Kotz ve zvláštním zdáni navrhoval více- 
hejtmanovi 1000 z],, prvému komisaři 800 a drnliému fioo zl. Dle toho byla se- 
stavena zpráva gubernia z 2ít. listopadu 1781 (contrib. F 2, ad 1; srov. také str. 
172, n. 46). 

**) Dle dvoř. dekretu z 2T». května 1781 (kop. 117) cisař nařídil, aby prozatím 
žádná služba, ani služné při uprázdněni se neobsazovaly, tedy ani ty, jež zadávati 
mohly samy zemské úřady. A již před tím všeliké přídavky k platům prozatím 
přestaly se udíleti (doklad ku př. ve dvoř. dekretu z 28. ánora 1781, kop. 81). Zá- 
povřď ta pak trvali jeíté r. 17831 Ku př. dvoř. dekret z 18, března 1782 (kop. 194) 
poučil České gubernium, že nebylo lze vyříditi jeho zprávu o obsazení místa krajského 
adjunkta a prvého komisaře v Berounsku, jelikož dle nejv. rozhodnuti dne 25. květ. 
r. 1781 guberniu sděleného žádná místa nesměla se obsazovati ; protož pry v ISerounsku 
prozatím měl službu zastávati některý spínmbilý přespoíetný komisař. Podobně když 
krajsky hejtman Plzeňský udal nedostatečnost svého malého personálu, dvoř. dekret 
z 14. června 1782 (kop. 83) poukázal gubernium, aby až do nejv. rozhodnuti o lepším 
obsazení krajských úřadu prozatím zjednalo v Plzeňsku nutnou výpomoc personálem, 
jenž by po příp. v jiných krajích byl poli řešitelným a pře spočetným. Dvoř. dekret 
z 13. února 1783 (kop. 67) ukládal guberniu, aby hledělo práce mezi tehdejší per- 
sonál tak rozděliti, aby zcmčpanská sltiř.lia v žádném směru netrpěla a se nezdržo- 
vala, neboť až do regulováni stata všecka obsazováni inist a vyměřeni služného byla 
zastavena. — Naproti tomu nebylo snadně uiužnu ner-hati neobsazenu minia krnjskýeh 
hejtmanů (srov. str. 171). 

* 5 ) Zásady pro zařízení zemi z 21. ledna 1782. ad 1 [stát. r. n. 2111. Ve státní 
radě svob. pán (íeblcr dne 28. Ii-dna t. r. podotýkal. ■>.<■ ji/. ř^tiMi livln iihulfím ti;i- 
řízeno, podati dobré zdáni o lepším zařízeni krajských úřadu: nyní že lnide záležeti, 
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Přes to císař nikterak nespěchal, aby zásady, na nichž se rozhodl, 
v Čechách brzy provedl; dal o nich jednati dřivé v Dolních Rakouslch, 
kdežto v Haliti došlo k nové reorganisaci krajských úřadů již v února 1782. 4 *) 
Zatím dle nejv. rozhodnutí o krajské iustrakci haliéBké dvorský dekret 
z 22. března 1782 přikázal, zejména také do Čech, Moravy a Slezska, 
aby krajský hejtman každému adjunktu a komisaři vykázal vlastní okres 
se závazkem několikráte za rok jej procestovati (bydliti měli vesměs ve 
krajském niéstě). Proto české gubernium v červenci r. 1782 (již po re- 
signaci ku. Furstenberga), majíc na zřeteli také přespočetué komisaře, 
navrhlo nové rozdělení krajů na visitačnl čtvrti ; toliko kraje Chmdimský 
a Budějovický měly míti jen 3 Čtvrti, za to největáí 1'rachenský ó čtvrtí. 
Avšak gubernium, jsouc věrno starším návrhům, zároveň namítalo, že po- 
dobné krajské objížďky, spojené se značnými dietami nebudou míti toho 
účinku, jaký by mělo rozložení komisařů (a lepším služným) do okresů: 
vždyť také nehledě k objížďkám bude vždy ještě nutno, aby zvláštní 
utiskování poddaných a spletené případy byly komisí na místě vyšetřo- 
vány. V skutku celý ten pokus, aby s krajskými objížďkami začalo se 
již prve, než dojde k nové svstemisaci komisařů, skončil v Cechách 
s úplným nezdařeni ; však ani počet, ani obvody okresů nebyly ještě 



aby císařovy zásady byly konkrétní pro každou zenii upraveny dle místních poměřil. 
Mulo krajů bude prý potřebovati více než tlí komisařů; ve priitim kraji Uorickét" 
v Krajiní snad by stačili dva. Stanice jejieh buď by mohla bytí při krajském uradí, 
anebo míniti se s přidělením okresů, kdož by pak poncnáhlu nabyli známosti eelčliu 
kraje, a vypěstili by se z nich spůsobilí hejtmane. Komisař vystačil by dobře s platem 
1000 neb 800 zl., čítaje v to diurna; o obsazení míst zemský úřad mohl by pokalili 1 
Činiti oznámeni ke dvoru a uvésti vScchny uchazeče i důvody přednosti. Svob. pán 
Křesel dne 30. ledna t. r. podobně připomínal, že před delší dobou nejvyšším rtu- 
hodn utí uj bylo za užitečné uznáno, děliti kraje na 3 neb 4, také 2 distrikty dle ve- 
likosti a polohy, ale pokládal časté, měsíční objížďky za nevhodné, a služné za louíi 
než diurna. Hrubě Hatzfeld dne 31. ledna 1782 soudil. Že rozděleni krajů bylo nutné, 
ale že m ušil o býti navrženo zeměmi; komisaři v Čele distriktů stojící a je visitnjirí 
míli bydliti při krajském úřadě. — Cis. billet z 1. březua 1782 ke dvorské kanceláři 
a k hraběti Perlením (u. ni.) zachoval při komisařích úplní zásady z 24. ledna t. r., 
vyjma otázku, jak častou měla býti visitace. 

") Viz str. 17, n. 12 o Rakonsich, n. 13 o Haliči; o této také str. 16, n. 11. 
V zásadách pro politické zařízení zemi z 24. ledna 1782 ad 5. pravilo M, že v Haliči 
nebylo lze zemskou správu jednostejní zaříditi, t. správu stavovskou spojiti s guber- 
niem, protože zřízení stavil bylo ještě tuze nové. Svob. pán Gebler vfiak minii, ie 
přece ve přičiní" správy krajské již od té chvíle mohla by snad aspoň usneSena býti 
uniformita Haliče » jinými zeměmi; v billetu z 1. března 1782 pak ono místu bylo 
vůbec vypuštěno (st. r. 1782 n. 241). 
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určeny. 41 ) Kníže Ftlrstcnbcrfr zatím v červnu t. r. resífrnoval na hodnost 
uejvySŠlbo purkrabí a předsedy gubernia, když byl ze své strany jcSlě 
nedlouho předtím naléhal na všeobecnou krajskou reformu od přednostů 
až k posledníma komisaři, sic jinače bezpečné plnění nejvyšších rozkazů 
zastane prý pouhým přáním. Nebof za tehdejších poměrů krajští adjunkti 
a komisaři nikterak nepostačovali velikým úkolům krajské správy, nově 
zvýšeným požadavkům doby josefínské. 48 ) 

Potom císař Josef v list. 1782 vyzval nového nejvyššího purkrabí Frant. 
Ant. hr. říostice, aby jemu předložit zevrubný plán administrativního zařízeni 
král. Českého. Hr. Nostic hned koncem téhož měsíce podal své prvé návrhy, 
hlavně o gubernia a krajských úřadech, nebof tu pokládal pomoc za nej- 
notnější, kdežto jinače „zlepšení zeměpanské služby k opětnému povznesení 
království Českého vyžadovalo vůbec přemýšlení a času i kombinace 
šťastnějších okolností". Obšírná osnova o zařízení krajských úřadů, kterou 
hr. Nostic podal, byla sestavena tta základě starších zpráv za pomoci 

") O krajských objížďkách šíře v g 18. Dv. dekret z 22. března 1782 v kop. 
131. rondelem krajů na čtvrti byli vyslechnuti krajští hejtmane, a na základě jich 
zpráv podala své vyjádření z 25. července 1782 užSí guberniální komise, v niž byli 
hrabě Nostic, Karel lir. Clary, Jan Fr. svob. pán Wassmuth a Jan SI. Majem. Vy- 
jádření zachováno při zprávě gubernia z 31. července t. r. a sehňzi dvorská kanceláře 
e 10. a 17. srpna 1782 (arch. dv. kane. III A 5). Krajský hejtman Žatecký a Kou- 
řimský navrhovali 6 čtvrti, Loketský, Litoměřický a Rakovnický 5, Boleslavský, Tá- 
borský a Plzeňský jen 3, naproti tomu Chrudimský a Budějovický 4 čtvrti. Dominii 
čítaly kraje : Pražský 158 (velkých a malých, pak jednotlivé dvorce), Klatovský 59, 
Budějovický 30, Boleslavský 67, Táborský 63, Žatecký 69, Praehcfiský 102, Bydžovský 
48, Hradecký 43, Loketský 80, Chrudimský 30, Čáslavský 74, Kouřimský 98, Plzeňský 
64, Litoměřický 85 a Rakovnický 64. Chrudimský dělil chrti ne dle dominii, nýbrž 
dle usedlosti tak, íe jednou Čtvrtí mělo býti samo panství Pardubické s 1022 used- 
lými. Dvoř. dekretem z 17. srpna 1782 vyžádáno individuální -rozděleni okresů každého 
kraje, jak je mínilo provésti gubernium; protož toto 4. září 1782 zase vyzvalo hejt- 
many, pokud jich návrhy byly rozdílné, ku podáni nového uávrhu (po 4 čtvrtích, 
v Ohnul, a Buděj. po 3; coutrib. A 9:15). Hned na to dvoř. dekretem z 31. srpna 
1782 vyžádán byl též individuální výkaz krajů v a poetu komisařů okresních, jak je 
měl na mysli odstoupivší nejvyšší purkrabí ve zprávě z 9. záři 1781, uváděje, Že v ně- 
kolika nepříliS velikých krajích stačili by 2, v jiných 3 a snad i 4 komisaři okresní 
(arch. dv. kane. III A 5). 

") Srov. o tom již str. 20, 172—3. V listu Fiírstenbergově z 24. dubna 1782 
pravilo se, arci trochu nemírnými výrazy, že „podřízený personál krajský většinou 
nemá pražádné hodnoty, a jsa chudým na talenty a jmčni, stal se k podobným službám 
docela neschopným: vřtiina z nich je vůbec bez platu a jim málo jich tak nedosta- 
tečně placeno, že důvodně nelze od nich očekávati pražádné užitečné služby!" — 
Ostatně i jinak ze zkušenosti i z konduitnícli list bylo tehda známo, Že obsazeni 
krajských rtřadii v Cechách tiobyi" dobré, zejména ve příčině adjunkti) a komisaři) 
(stát. r. 1782 n. 1H43). 
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profesora krajské védy, yub. rady šl. z Mayern. 4 *) Také tentokráte na- 
vrhovalo se děliti kraje na 4 okresy (Pracbeňsko na 5, Budějovicko ta 
Chrudimsko na 3), a sice tak, aby každý komisař ve svém okresu bydli ] 
a úřadoval, jelikož by tam takto lépe zachovával pořádek; po 2 nebcj 
.'í letech mohli by se v okresech vystřídati, aby postoupné poznali cel.V* 
kraj. Naproti tomu dvorský úřad v prosinci r. 1782, projednávaje s hra.- 
bětem Nosticem ve Vídni přítomným jeho návrhy, soudil, že podlé nej- 
vyšší vůle vyslovené při jiné příležitosti nutno bylo přijmouti za obecné 
pravidlo, že každý krajský komisař musil bydliti ve krajském městě, a 
odtud býti vysýlán do svého okresu na visitaci. Však kdyby komisaři 
sídlili v okresech, rozmnožila by se psanice, u každého z nich by po- 
vstala zvláštní registratura, a brzo by prý z toho vzrostlo tolik „malýcl 
krajských úřado", kolik bylo okresů, a stát musil by ještě zvýšiti svůj 
náklad na krajský status. A tak tehda znova a naposled byla odmítnuta 
snaha po zavedeni komisařů skutečně okresních. 

Ostatně porada soudila, že rozděleni krajů na okresy pouze visitavtil 
mělo se v Čechách provésti ue dle počtu dominii, nýbrž dle vsi, jelikož 
rozličné záležitosti poddanské nejvíce krajskou správo zaměstknávalv, 
a práce měla mezi komisaři rovně býti rozdělována. Střídáni komisaři! 
v okresích po 2 nebo il letech by pak záviselo pouze na uznáni hejtma- 
nově. 1'ři tom prý netřeba čtyř okresů v kraji, nýbrž pouze tři: jen 
v Pracheňsku mohly býti čtyři, za to v liudějovicku a Chrudimsku poirce 
dva. Jeu při krajských úřadech v Praze sídlících, jakož i v Čáslavská 
a Loketsku výjimkou by mohl jeden komisař přiměřeně býti jinam ex|K>- 
nován, jak se toho tam zdála zvláštní potřeba: avšak státní rada Martini 
pokládal za užitečnější, aby v těchto krajích krajský úřad sám byl pře- 
ložen do vhodnějšího místa. 

Současné s otázkou dělby krajů požadoval hrabě Nostic, aby kraj- 
skému adjunktu vyměřil se plat 8<H> z]., prvnímu krajskému komisaři 

1 *) Viz podáni hrabete Nostice, císaři z £>. listopadu 17*2 varcli. dv. kane, 111 
A 4: liyla mu přiložena osnova o krajských úřadech, podepsaná také. prof. z Mayern. 
— té však jsme se iieihipidili. Oblili její uvilrti ne však v protokolu „společného sestou- 
peni- s hrabětem Xostiecni /. 13. pros. 17*2 rtninžef a v jednání stárni rady t. r. b. 
l:ki'l. I'řcd společnou schůzi i. 13. pros. t. r. konala se předběžná komise, ahy se 
sjednotila na zásadách, dle kterveli by se potom plán projednával za přítomnosti 
lir. Nostice; společné sclinzi pak byli vedle hr. Xostiee přítomni: nejv. kancléř hrab. 
Kolovrat, českorakonskí' dv. kancléř hr. < 'botek, česko rakouský mi sto kancléř svah. 
]ián řiebler, dvorní radové : hrabě Kottenlian. p. /. Ženek ra, z ITnfrreclitsberfru, ze Stre- 
rnwit7.ii, a dv, sekretář Ifamnedcr. jakožto ]irotokollista. Ve státní radě podali voli 
líeisehach, Martini a lir. llat/.leld vesměs dne 1!). pros. t. r., jelikož vře byla nazna- 
čena jako kvapná: ve příčině ki.ijskýili iiřmlii jen málo eo připomenuli. 
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'00 a druhému (500 zl. ; pevnému služnému dával přednost před dietami. 
V tom dvorsky úřad s nim souhlasil s tim formálním rozdílem, že kraj- 
ského adjunkta nazýval zároveň prvým krajským komisařem, a mluvil 
lále o druhém a třetím placeném komisaři krajském. Také radilo se 
stanovití všude bezplatného supernumerářc, tak aby všecky objížďkové 
křesy byly obstarány. Ve státní radě jediné hrabě Hatzfeld vyslovil se, 
s komisařům dostačil by plat (500 a 500 zl, 

Když návrhy společné porady dostaly se do rukou panovníkových, 
sntn due 20. pros. 1782 s politováním prohlásil, že „to všecko není 
; žádné potřebě", aby tedy na miste „této psanice" dvorská kancelář 
hrabětem Nosticem zase „od počátku začala" dle zásad, které zároveň 
vláštč předepsal. Odpor císařův zakládal se hlavně v tom, že se poml- 
elo sloučiti správu stavovskou se zemépanským guberniem, — proti uve- 
leným návrhům o krajském personálu ničeho nepodotkl. Ale přece nikterak 
lechtěl reformu krajských úřadů provésti před ostatní organisaci zemské 
(právy, ačkoli dvorská kancelář zase za to žádala, dokládajíc mimo jiné, 
íe beze zlepšeni platů nebylo lze na komisařích dosáhnouti dobré služby, 
a té Že již co nejnutněji bylo potřebí. Písař minii, že json-li kteří úřednici 
uespůsobili, nálež! je ihned odstraniti, a pokud možná dosaditi za ně síly 
nejlepší. Teprve při vypracováni celé administrativní reformy může prý 
ukázati se pravý poměr mezi navrhovaným zvýšením salářů a mezi úsporou, 
která povstane „simplifikaci a sjednocením" některých správních orgánů. 30 ! 
Nové další zprávy, které hrabě Xostic začátkem r. 1783 podal o pro- 
vedení předepsaných jemu zásad, nedotýkaly se reformy komisařů, jež 
nebyla spornou. Teprve za přítomnosti císaře Josefa II. v Praze v záři 
r. 1783 konaly se zase konečné porady o reformě vnitřní správy krá- 
lovství Českého a sice mezi nejv. kancléřem Leopoldem lir. Kolovratem, 
dvorním radou Janem Bernardem rytířem /cukrem a českým guberniem. 
Výsledky těchto porad byly pak předloženy pfiino státní radě, načež císař 



*") Nejv. rozhodnuti z 20. pros, lína v aktech v předešlé nutí: uvedených : 
k tomu přednesení dvoř. kanceláře z 22. pros. t. r. a nejv. rozhodnutí z 24. pros. t. r. 
(arch. dv. kane. III A 4; stát. r. n. 4.156). Císař vytýkal, že dvoř. kancelář měla 
hraběte Nosticc poučiti o zásadách panovníkem přijatých, jež mu nemohly býti 
známy; tato omlouvala se, že ne tušil císařův odjezd, že pro krátkost času podalo 
se předneseni pouze o jíiiheniiii a kraják vrh úřadech, že hraběti Nostico vi hyl sdílen 
plán sou věru éra vnítrorakousfcého lir. Klieveuhiitlera, a j. I žádalo se, aby hraběti 
Nonticovi povolila se llirtta několika měsíců k dalšímu vypracováni v Praze (jako 
i jiným zemským přednostům byla povolena i. To císař dovolil, podotýkaje že 
KhevcnhflUerfLv plán uiíižc lir. Nostieovi sloužiti pouze, k jisté vědomosti, neboť císař 
cásady rcorjranisace pru (echy již zvláště vyřkl. - isruv. také výše str. 20 a l T:l ; 
k odstranění některého liřcdnicrva zatím nedošlo <nrr. 171. li. ií2). 
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dne 1!L října t. r. vydal své konečné rozhodnuti. Reskriptem z 27. října 178 
byla tudíž reorgauisace v Cechách v skutku nařízena. 1 ') 

Ve skutečnou platnost vešel nový status krajských komisařů teprv 
r. 1784. Xáleželoť dodnti ještě osobní návrhy; nad to pak hrabě Nosti 
— důtklívými předstávkami proti odstranění zemského výboru v jakéko 
podobě — bezděky zdržel zároveň nové ustanovení krajského personál) 
jež stalo se teprve dvoř. dekretem z 12. ún. 1784 (s poukázáním vyšslc 
platí! z části od 1. led. t. r.) Při tom rozdělení krajĎ na objižďkov 
okresy ani tehda nebylo ještě opatřeno, jelikož měli Be o něm vysloví 
novt krajští hejtmane, právě teprve v ůnorn t. r. jmenovaní.* 5 ) Dle zprá 
hejtmanů pak nejv. purkrabí podrobně navrhl rozděleni 10 českých kraj 
na 47 okresů, totiž po 3 v kraji, jen v Prachcňsku po 4, v Budéjovick 
a Chrudimsku po 2 (tedy tak jak již v pros. 1782 bylo uraděno); dvo 
dekretem z 27. května 1784 bylo vzato k vědomosti, jelikož prý krajš 
hejtmane nsi nejlépe znali své kraje, i mělo zůstati při tomto rozdělen 
dokud by se neukázala potřeba naříditi něco jiného.") Přirozeně neby: 

al ) Protokol společných „sestoupení* v Praze z 11., 14. a 16. září 1783; veď 
uvedených dvou osob byli přítomni nejv. purkrabí hr. Nostic, gub. radové ITennt 
Smitmer, Mayern, HennanD, dvoř. sekretář Haiímedcr .1 gub. sekretář llickiseh (are 
dv. kane. III A 4). Ve státní radé podali vota Martini, Kcischach a kníže Koun 
(n. 3482). Rcskript z 27. říj. 1783 v arch. dv. kane. III A 4 (výtahy také III A 5 
trub. arch., publ. 1784-85 A II, 90, 1786-95, XVI, 13. 

") V předstávce z 27. list. 1783 hrábí Nostic podal zároveň návrh krajskél 
personálu, tak že od 1. led. 1784 mohl hýti ustanoven s novým platem; rozdíle 
krajů chtěl dodati po vyslechnuti hejtmana. Předneseni dv. kanceláře z 11. pros. 17Í 
mínilo, aby komisaři, které zemský clief navrhl, byli potvrzeni, jelikož se lze domn 
váti, že vyvolil nejlepší. Ve státní radí (1783 n. 4.017) nebylo o tom ničeho příponu 
nu to. Rozhodnutím v Rimě z 20. led. 1784 císař schválil zdáni dvoř. kanceláře v I 
při činí, i byl tedy Nosticňv návrh krajských komisařů schválen dv. dckretei 
z 12. ún. 1784, ad 8; nove jmenovaní měli požívati upraveného služného z Prožsk 
komorní pokladny ode dne přísahy, ti kdo již byli ustanoveni, od 1. led. t. r. U roi 
dělení krajů na distrikty srov. tuž list lir. Nostice lir. Kolovratovi z 25. ún. 178 
a odpověď tohoto z i. břez. 1784 (arch. dv. kane. III A 4). — Dle gub. uai 
z 21. dub. 1785 (Krop. IX, 868. Roth II č. 4íl!l) bylo zapovězeno, aby kterémuko! 
krajskému úředniku z krajské kasy služné před splatnosti bylo vydáváno; gub. nai 
z 23. ún. 1787 (Krop. XIV, 1010, Roth III í. 75) vůbec dovolilo krajským úřednikňi 
splatné služné vybírati si při filiální kase v kraji. 

") Dvorský dekret z "27. kvčtna 1784 o návrhu nejv. purkrabí z 15. května 1. 1 
v archivu dv. kane. A 111 5; t.iuižc najdou se jménem uvedena dominia, která každém 
z krajských komisařů byla přidělena (celý seznam nelze tu uvésti). Srov. i gub. nai 
v ('"echách z 14. června 1784, Krop. VII, í>39, Roth 11 č. 176. Není nám znám* 
bylo-li toto i-ozdčlení později změněno. V Žat ceku schválilo gubernium dne 22. kvě> 
178ÍP návrh hejtmanův, aby kraj na čas byl rozdělen pouze ve 2 okresy, a procestt 
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to rozděleni tak pevné n stálé povahy, jako kdyby byla v okresích po- 
vstala zároveň úrodni sídla komisařů, tedy jisty spůsob či základ okresních 
úřada. 

Nový status stanovil služné prvého krajského komisaře na 800 /-l., 
druhého na 700 zl. a třetího na fiOO zl. ; v Budějovicku a Cbrndirasku 
nebylo třetiho komisaře, za to v Pracheíisku byl ještě čtvrtý se 600 zl. 
Byly to tytéž platy, jaké byly v Čechách nařízeny již r. 1778 (jen bylo 
nyní o 1 komisaře v zemi méně). Proti dosavadnímu stavu, kdy byla 
v kraji systemisována pouze 2 mista komisařská se 400 a 200 zl., byl 
to podstatný a najednou neobyčejný pokrok; inělté i ten poslední komisař 
sám tolik platu, jako dříve prvý a druhý dohromady. Vedle tři placených 
pak bylo ustanoveno ješté po jednom bezplatném komisaři prespočetném 
s naději postupu na místa placená, tak aby objížďka všech okresů v kraji 
byla pojištěna. Takovouto systemisaci arci znamenité stoupl náklad státu 
na krajské úřady; ale v poradách Pražskýcb ze záři 1783 byl tento ná- 
klad pokládán za „docela nevyhnutelný" a jen ve skutečném prospěchu 
zeměpanské služby, neboť prý oprava tak důležitého správního odvětvi, 
jako byly krajské úřady, a v tak rozsáhlém království byla již „nanej- 
výše nutnou", kdežto navržené platy byly pokud možná malé. 

Lze z toho poznati, oě také josefínské požadavky na úřednictvo byly 
vyšší, než byly terezínské, ještě při reformách z r. 1748 a 1751, a kterak 
nyni musilo se zúplna věnovati se statni službě. Nebyli tu již pouzí ko- 
misaři průvodci, kterých by se užívalo jen k jednotlivým výkonům a ko- 
misím, byli tu již skuteční úřednici, kteři musili děliti se o všecku práci 
krajského úřadu. Bydlili totiž při krajském úřadě, a krajský hejtman dle 
svého uznáni jim přiděloval agendu i okresy, do nichž je posila! na vi- 
sitace a vyšetřováni, při čemž jim náležela náhrada výdajů; jinače diet 
in offíciosis neměli.") Především právě v těchto okresních objížďkách 



vín jak již r. 17H7 pouze dvěma komisaři, poněvadž jeden z nich neumři česky, 
kdežto prvý krajsky komisař byl tehda vůbec zaměstknán vedením podkomise pro re- 
gulaci berně a dávek urbártiích (publ. A II, n. 100). 

**) ťředpísy o dietách byly komisařům pHlnivfjíí než hejtmanům. 1'okud šlo 
o komise v soukromích záležitostech, byli ai rovni, až na to, že (lifty komisařů byly 
poměrně nienSi (o tom arov. výsc str. 200, a n. 6S). Ve příčině komisi v cizim kraji 
dvoř. dekretem z 10. května 1784 byly komisařům povoleny diety 2 zl. mimo cestovně, 
jež ve vlastním kraji bývalo obsaženo v diuraech; neměli však nic požadovati ía 
aktnára (Krop. VIL, Sílil, Kotli II č. 141). Ostatně přikázal dvoř. dekret z 23. Iiřezna 
1784, aby aktuár při komisích jezdil v tě mže voze s radou nebo komisařem (kop. 122, 
Krop. VII, Mít, Kutil. 11 č. Slij. Ve vlastním kraji úřednici nemívali diet ve věcech 
poddanských ucho in ofnciosk Ale před novou systemisaci dvoř. dekret z 22. břez. 
17í-2 povolil krajským adjunktilm a komisařům přec diety při pravidelných objižd"- 
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(_§ 18) zjevila se plná účinnost josefínských krajských or<ránů, jťjicli vni- 
káni do oboru správy vrchnostenské ; a tím /.působen) podávala se jistá 
náhnida /.a nezdařenou snahu, aby i stalá sídla zeměpanské správy roz- 
prostřela nebo přenesla se do okresů. Ponzc v Čáslavsku, Loketsku a při 
;t krajských úřadech Pražských bylo dovoleno exponovati jednoho kraj- 
ského komisaře na místo přiměřeno položené, tak aby veliká vzdálenost 
dominii a poddaných od krajského úřadu byla skrácena. Podobné zařízeni 
ostatně nebylo nové, nebof již za Marie Terezie byli komisaři poukázáni 
k sídle k Chcbi a v Xčin. Krodě. Si ) 

Také v jiných zemích byla podobná systemisace krajských komi- 
sařů provedena a dalese nemčnila.") Pouze přibyli jeáté zvláštní krajští 

kádi (o tom v 8 1«). Komisařům také uapotoni reskript z 27. fij. 1788 (dv. kane. III 
A 4i dovoloval při objížďkách no sice diety, ale náhradu prokázáních výdajů, teily 
také pří přežilého. Arci byli zcmfpanSti úřednici povinni všecky výdaje vykazovati ve 
svém cestovním pnrtikuliiři, jenž. po<llélial adj listování dle dvoř. dekretu z 22. led. 
1784 (ad 23. led. kop. 33, Krop. VII, 580, 918, Kotli 11. í. 20). Iredníci krájeti však 
neuiéli ve vlastním kraji nároku na náhradu útrat při ofliciosních cestách vůbec, nýbrž 
právě jen při objiždlíách, dle dvoř. dekretu z 21. květ. a 18. list. 1784 (Krop. VII, 
920, 921, Itotli 11 <". 1.J2. 33(1). Předpisy o dietách v jedno shrnul dvoř. dekret pni 
Cechy t 27. února 178(1 (Krop. XI, 83tí— *, Rota II č. 886); dle toho ovsem l*z 
platnýni, přespočetným komisařům i tam, kde placení ničeho neměli, patřila náhrada 
prokázaných výdajů z kasy komorní, — avšak hejtmane neměli jich vysílati na ko- 
mise kromě krajského města, dokud byli po ruce úředníci placeni, a zapověděl i" 
také dvoř. dekret z 111. ěna. 1786 (Krop. XI, 889, líoth II Č. 1014). I'K kmjskýrli 
objížďkách zůstal komisařům nárok na náhradu útrat, i když r. 1787 hejtmanům vý- 
slovně byl odepřen. Ostatně srov. také 9 18. 

"i O Chvlá srov. nti\ 211 u. 13, 149. Krajský komisař v Německém Brodě jme- 
nuje se ku př. v reskrlptu z 24. duh. 1760 (kop. 81), kdežto reskript z 28. dn. 1761 
(kop. 74) uložil jemu zvlášť obstarávati silnici od Jihlavy až za Čáslav flo Cirkvice. 
Mimo to nebylo siec vlastním exponováním, když se dovolovalo jednotlivcům bydliti 
také kromě krajského města, ale přece bylo to poněkud podobno, aspoň tehdy, kilyi 
kc to dclo již po vydání dv. dekretu ze 17. duli. 1776, jenž krajské adjunkty a ko- 
misaři' znova zavázal k sídleni pří ufadě (srov. dovoleni bydleti v Rychnove' dle dv, 
ilekr. z 9. srp. 177tí, kop. 76; bydleti v Kolíně dle dv. dekl. z II. říj. 1776, kop. 521. 
Také ještě dvoř. dekret z ;s. srp. 1782 (kop. 8) přeložil dva krajské adjunkty Tá- 
borské, druhého a pře spočetného, dn Jindřichova Hradce k dohledu ua tamější ně- 
mecké okoli. — Když krajský ňhid Hydžovský r. 1784 přeložen byl do Jiřina, žádal 
jeden krajský komisař, aby mohl nadále zastati v llydžově; aěkoli to plhem i nm «l- 
poruěovalo. byla žádost zamítnuta, jelikož reskriptem z 27. října 1783 zvláště byly 
vytknuty kraje, ve kterých komisař mohl býti ustanoven na , separovaných místech" 
i.lvor. dekrety z 29. list. 1784 a 24. led. 1785, put)!. A II.. 77). 

"i K josefínské systcuiisai-i v Moravě a Slezsku ukázali jsme již na str. 21—22; 
srov. ď Klvcrt, Vcrwaltpur. 4ó1, 4ňi. 48.1, 4!«). Dle manipulační iastnikee krajských 
ůřadA — všech zemí neubcrskýrh — ze zaé. r. 17*7 měl krajský úřad 3 až 4 krajští 
komisaře a kraj dělil se ua 2 nelsi ;i virttafuí okresy (S 1, 12; Krop. XI. 874, 881 v 
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komisaři školní, a r. 1789 byla Část komisařů politických quieskována, 
-z*.bv na jich místa nastoupili krájeti komisaři ockonomičtl, to však za Lco- 
fwlda II. bylo zase napraveno (v. S 11). Název krajských adjunktů do- 
cela zanikl; v reskriptu z 27. řijna 17K-1 sice pravilo se, ze krajský ad- 
jankt je prvým komisařem (nebo spise naopak), ale ve vlastním státu 
-onoho názvu se neužívalo. Ano, byrokratické zřizeni přineslo sebou i ten 
následek, že zástupcem kejtmanna nepřítomného nebo nemocného, tedy 
úřadujícím komisařem nebýval vždy prvý krajský komisař, nýbrž ten, 
kterého hejtman v konduitnt listé nejlépe líčil, neboli v jehož počestnost, 
horlivost a obratnost měl největší důvěru; tak to také stanovila manipu- 
lační instrukce krajských úřadů ze zač. r. 1787. 1 ') Ostatně také pořadí 
komisařů naproti vojsku bylo menši, než kdysi krajských adjunktů, neboř 
tito rovnali se posledním setníkům, kdežto r. 1784 císař komisaře postavil 
na roven posledním poručíkům. 1!. 1787 pak bylo rozhodnuto, že prvý 
krajský komisař rovnal se druhému mistožupnnn a sekretáři král. komi- 
sařů uherských, kdežto druhý komisař stál o stupeň, a třetí nebo čtvrtý 
komisar o dva stupně nlže. Ss ) 

Císař Josef také určil řád pro pořadí i postup politického úřednictva. 
B, 1785 minii jen tolik, aby z praktikantů krajských a potom ^ubcniiiilnicb 
stávali se koncipisté při zemském úřadě, a z těchto krajští komisaři ; tito 
zase měli postupovati bnď při krajských úřadech nebo za guberniálni 
sekretáře, potom za hejtmany a dále za gnb. rady. Řád z r. 1787 byl 
zevrubnější. Dle něho na prvém místě stál dvorní rada : polom 2. j;ub. 
rada byl na stejném stupni s krajským hejtmanem, dále následoval v hod- 
nosti 3. dvorní sekretář, 4. gah. sekretář na rovni s prvým krajským 
komisařem, i>. dvorní koneipista na rovni s '2., 3. a 4. krajským komi- 

Maycrn, Handb. (les Kreísanitwdieustex in den k. k. .Staaten isrr. 13a» počítal k per- 
sonálu krajského úřadu -J. :1 až 4 krajské komisaře. Ostatní' 1 ku ]iř. pro Vnitro rakousko 
Stanovil eisař pro posledního kraj. komisaře přívodně pouze služné ňlKl, ;ile pak na 
Žádost zem. chefa lir. Klievenliúllera povolil IKM) zl. rozhodnutím z 17. srp. 17H8 irtát. 
r. ii. 2886). 

"') Hanipul. iristriikee kraj. úřadu v 8 II, Krop XI, CWl; k ttiniu akt stát. rady 
17Hi> n. 512Ó, kdež to tak nařídil eiraf v nejv. rozhodnuti t :W. pros. 1TMIÍ. 

**) Že krajští komisaři tnéli míti pouze pořadí nejmladších pornčikfl, mílu svňj 
původ v nejv. rozhodnuti i. S. říj. 17,"*! isrát. r. u. 4inHi, jci bylo vydáno proti zdáni 
gubernia, dvoř. kanceláře i státní rady. Dle toho vySel dvoř. dekret z 30. září 17K4 
(areli. dv. kane, III. A ó). Dle ilvor. dekretu z 11. ilitb. 17*7 (kop. ITtti— 7, SóH; publ. 
XVI, 1) druhy krajský komisař rovnal se uherskému vrchiiiniii notáři, vrchnímu služ- 
nému a filiálnímu pereeproru. tříti a čtvrtý komisař pak uiistonotáři, fiskáloví a misto- 
služnéiuu, kraj. sekretář kouiirádiímii re^isn-úfoni, krnjskť kiiui-clistn komitátiiíniu kan- 
celistoví: při stejném stupni rozhodovalo seniuiii lioiluosti. 
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nařem, fi. gnb. koncipista, 7. krajský sekretář, konečně 8. krajský pro- 
tokolista, 9. kanceltsta gnberniální a 10. kancclista krajský. Dle této gradace 
měli političtí úřednici býti povyšováni s některými předpisy opatrnosti ve při- 
číně úředníků, kteří nemohli se vykázati právním a politickým studiem 
(v. § 12). Praktikanti, kteří studia odbyli, niobii býti ustanovováni bnďto 
za 3. a 4. komisaře krajské, nebo za gubernia! ní koncipisty.* 9 ) 

Tyto předpisy Čelily také kn střídáni úředníků krajských, zemských 
a dvorských, a následkem toho měly svůj vliv i na právo obsazovali 
místa krajských komisařů. Císař Josef, když konečně docházelo k nové 
systemisaci krajských úřadu, propůjčil zemským ebefům moc, aby příští 
tato místa sami obsazovali, jak to byl vytkl již ve svých zásadách ze doe 
24. ledna 1782 (pouze kn propuštění bylo třeba dvorského schváleni).*") 
Avšak r. 178f> císař, ustanovuje jistý pořádek postupu, chtěl vystřihati se 
„rozdílu mezi státními úředníky ve Vídni, v provinciálních hlavních městech 
a na venkově", aby prý místní a praktické vědomosti se spojovaly, aby 
„při prvých vztahovaly se za linii, při druhých za městské brány, a třetím 
aby zjednala se příležitost k poznáni celku s jeho částmi". Bylo tedy 
nutno aspoň poukázati úřady zemské, by při obsazováni míst hleděly také 
k úředníkům spojeného úřada dvorského, a naopak úřad dvorský k po- 
volávám* úředníků ze zemi; mimoto pak vznikala otázka, neslušl-ti také 
pozměniti předpisy o příslušnosti k dosazováni úřednictva. 

Skutečně již dvoř. dekret ze 17. list. 1785 vzhledem k tomu, že 
také podřízeni úřednici úřadů dvorských měli se dostávati do krajských 
služeb, a že mělo býti střídáni mezi dvorskými a zemskými úřady, [w- 
ukázal české gubernium, když by šlo o místo 1. nebo 2. krajského ko- 
misaře, aby pokaždé podávalo teprve zprávy a zdání o uchazečích.") 
Ale české gubernium jalo se hájiti své příslušnosti, a císař následkem 
toho rozhodl z 2ó. pros. t. r., že všem zemským úřadům mělo bů pře- 

'») Nfjv. rozhodnuti z 28. duli. 1785 a billet z 8. liti. 1787 {stát. r. ii. 1669 resp. 
62*)). Podle toTm vyfily dvoř. dekret z fi. květ. 1785, kop. 245, Krop IX, 882, Kotli II 
f. 525. a dvoř. dekret x H. břez. 1787, kop. 585, Krop XIV, 1027 »!., Kotli III Í.Í* 
K tomu ípiv. zejm. u vyloučeni komisařů nestudováních z postupu na místa knyskfrii 
hejtmanů výíe str. 80, 175. 

•") V. reskript z 27. října 1783 k lir. Nosticovi, ad 11 (dv. kane. III A 4: 
III lt 13); vvíc str. 24!l. 

"j Dvoř. dekret ze 7. list. 1785, půlil. A II, I. Bezpochyby by] vydán při pří- 
ležitosti, lidy se jciliiíiln <. aktivit.' zemských úřadu, k jejíž kimeénémii vyměřeni iloSI" 
pak teprve r. I7*IS: n«v. nejv. rozlit id nutí z P. září 1785 (akt st. r. n. 3647), v nemi 
mluvilo se o střídáni ve službě krijskr, zemské a dvorské. — Naproti tomu jeStř dvůr. 
dekret z 2. éiia. 17*5 tpnlil. u. ni.) pravil, •/.:■ obsazováni míst kraj. komisařů » meníieh 
fhiKt-b krajskýeh n.ileř.elo guberniu, arci s ohledem na uchazeče z úředníků dvorských 
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nechati jmenováni krajských komisarů, ale tak, aby dřivé pokaždé vy- 
slechli dotyčné krajské hejtmany, a bez důležité příčiny od jich návrhu 
se neoděli vlovali. Mimo to pak dvorská kancelář měla guberniím napřed 
oznamovati jména uchazečů z úřednictva dvorského, jichž schopnost by 
byla potvrzena, tak aby gubernia při příležitostí mohla k nim miti zřetel, 
a sice zvláátč při dosazováni druhých a třetích krajských komisařů.**) 

Ale hned po vydáni tohoto rozhodnuti císař zas upustil od obmezo- 
vání gubernii návrhem krajských hejtmanů. Dvoř. dekretem z 2. led. 178ti 
bylo jen prohlášeno, že gnberniu tak jako dříve bylo ponecháno obsa- 
zovati místa krajských komisařů. Ale nemělo se řiditi seniem uchazečů, 
nýbrž také jejich schopnostmi, vědomostmi, přičiněním a mravní povahou, 
jež zemskému chefu a krajským referentům musily býti známy ze styku 
osobního i z písemných elaborátů ; mimo to náleželo ex ofncio slyšeti 
krajské hejtmany, aby i jejich úsudku se mohlo použíti; a konečně míti 
také zřetel kn schopným uchazečům spojeného dvorského úřadu. Podlé 
toho také politická zemská instrukce z 2U. května 178*i ponechávala 
zemským chefúm obsazováni všech podřízených mist při guberniích i při 
podřízených úřadech (s výjimkou personálu účetního a pokladního). Ale 
jakkoli mobli tato mista bez další poptávky zadávati, přece při místech 
krajských komisařů neb gub. sekretářů byli povinni, míti zřeni k dopo- 
ručeným dvorským koncipistům a praktikantům. Za to prý zase krajským 
komisařům a gub. sekretářům bude se dostávati míst dvorních sekretářů 
a koncipistů.") V skutku lze doložiti, Že císař Josef tehdáž toho dbal, 
aby ke spojenému dvorskému úřadu bylí dosazováni úřednici z Cech.' 4 ) 

**) Ne i v. rozhodnuti z 26. pros. 1785 na přednesení dvoř. kanceláře z 15. t. m. 
(arch. dv. kane. III A 5; stát. r. n. 5391). Za Marie Terezie neuankytl so nám vý- 
slovný předpis, Že by vůbec hejtman toho kraje, ve kterém komisař mři býti jme- 
nován, musil býti dříve slySán. Dalo se tak zajistí jen tehdy, kdy uchazeč" již v témže 
kraji sloužil, — a vůbec krajští hejtmane podávali zemskému úřadu zdání a kondtiírní 
zprávy jen o těch úřednicích, kleři byli jim podřízeni. Někdy hylo to také výslovně 
přikazováno; ku př. dle reskriptu z 15. ún. 1755 náleželo o žádosti za místo adjunkta 
a 1. komisaře Jateckého vyslechnouti krajského hejtmana. 

*') Dvoř. dekret z 2. led. 178tí v arch. dv. kanceláře III A 5; publ. II n. 1, 
XXVI, 5. Dvoř. dekret z 26. květ. 1786, S 43, Krop. XIV, !I59. 

•*) Nejv. rozhodnutím z 22. un. 178ti (stát. r. u. 757) bylo přikázáno obsaditi 
místo dvoř. koncipisty z Čech. Billet sdílený dne 24. října 1786 (st. r. n. 4206) na- 
řídil na místa jrub. sekretářů v Praze, jež náleželo jubilovati, dosaditi nejobratnější 
dvoř. koncipisty nebo krajské komisaře a nejschopnějšího z komisařů těch povolati 
do Vidně za dvoř. sekretáře ; císař pak povolal na toto místo pracsidiúluiho gidier. 
sekretáře z Prahy, kdežto navržený krajsky komisař odká/.án ke guberniu (st. r. n. 
4533), _- Ostatně 3 mista sekretáři! fi-n. nubeniia náležela tehda obsaditi krajským 
komisaři, a mílo se tak díti všeobecně dle nejv. rozhodnuti z lil. list. 1786 (st. r. n. 
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Barem, 6. gub. koncipista, 7. krajský sekretář, konečně 8. krajský pro- 
tokolista, 9. kancelista gnberniálnl a 10. kancelista krajský. Dle této gradace 
měli političtí úředníci býti povyšováni s některými předpisy opatrnosti ve při- 
číně úředníků, kteří nemohli se vykázati právním a politickým studiem 
(v. § 12). Praktikanti, kteří studia odbyli, moblí býti ustanovováni buďto 
za 3. a 4. komisaře krajské, nebo za guberniálnt koncipisty. 49 ) 

Tyto předpisy Celily také kn střídání úředníků krajských, zemských 
a dvorských, a následkem toho měly svůj vliv i na právo obsazovati 
místa krajských komisařů. Císař Josef, když konečně docházelo k nové 
systemisaci krajských úřadů, propůjčil zemským chcfúm moc, aby příště 
tato místa sami obsazovali, jak to byl vytkl již ve svých zásadách ze dne 
24. ledna 1782 (pouze ku propuštěni bylo třeba dvorského schválení).* ) 
Avšak r. 1785 císař, ustanovuje jistý pořádek postupu, chtěl vystříhati se 
„rozdílu mezi státními úředníky ve Vídni, v provinciálních hlavních městech* 
a na venkově", aby prý místní a praktické vědomosti Be spojovaly, aby 
„pří prvých vztahovaly se za linii, při druhých za městské hrány, a třetitn 
aby zjednala se příležitost k poznáni celku s jeho částmi". Bylo tedy 
nutno aspoň poukázati úřady zemské, by při obsazování míst hleděly také 
k úředníkům spojeného úřadu dvorského, a naopak úřad dvorský k po- 
volávání ůředniků ze zemí ; mimo to pak vznikala otázka, nos] uši ti také 
pozměniti předpisy o příslušnosti k dosazováni úřednictva. 

Skutečně již dvoř. dekret ze 17. list. 1785 vzhledem k tomu, že 
také podřízení úřednici úřadů dvorských měli se dostávati do krajských 
služeb, a že mělo býti střídání mezi dvorskými a zemskými úřady, po- 
ukázal české gubernium, když by šlo o místo 1. nebo 2. krajského ko- 
misaře, aby pokaždé podávalo teprve zprávy a zdáni o uchazečích.' 1 ) 
Ale české gubernium jalo se hájiti své příslušnosti, a císař následkem 
toho rozhodl z 25. pros. t. r., že všem zemským úřadům mělo se pře- 

") Nťjv. rozhodnuti z 28. dub. 1785 a billet z 8. lín. 1787 (stát. r. n. 1669 re»p. 
6211). Podle toho vy% dvoř. dekret z 6. kvřt. 1785. kop. 245, Krup IX, 882, Both n 
ř. 52.-.. a dvoř. dekret z 8. hře)!. 1787. kop. 585, Krop XIV, 1037 si., Koth III £99. 
K tomu »rov. zejm. o vyloučeni koimrařn nestudovaných z postupu na mi sta krajských 
hejtmanů výSe ftr. 80. 175. 

••, V. reskript z 27. října 1781 k lir. Nomícoví. ad II (dv. kaor. III A 4; 
III II 131; výio utr. 84íi. 

". Dvoř, dekret ř<" 7 li»f, 1785, piihl A II. I. Bezpochyby byl vydán při pH- 
li-iifosti. kdy «c ji-dnalo ■> akrivitf «eiit»k.v>h oholil, k jejíž kniieénť-nni vyměřeni deřl" 
pak trprve r. I7."ii; »rm iirj> r-zhodnutí z !i. zirf 17*5 (akt »t. t. n 3U47). v ořmi 
mluvilo -■■ ■■ -ih.lj-ii i*.' hIhžI.i" kr:ij-k.*. zt-m»kč a dvornkě. — Naproti tomu jeAtf dvoř. 
drkrrt /. >. řii.i I7«.'i piihl. u. in.} pravil, 4i* idiH.1 zíváni míst kraj. knuiinafň a menšicli 
aliitcli krajských u.jlr/rln jrulirniiti, ati-i « ohledem u.i uchazeče z úředníku dvorských 
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tteehati jmenováni krajských komisařů, ale tak, aby dřivé pokaždé vy- 
slechli dotyčné krajské hejtmany, a bez důležité příčiny od jich návrhu 
**€ neodchylovali. Mimo to pak dvorská kancelář měla guberniím napřed 
oznamovati jména uchazečů z úřednictva dvorského, jichž schopnost by 
Ijyla potvrzena, tak aby gubernia pK příležitosti mohla k nim miti zřetel, 
ai sice zvláště při dosazováni druhých a třetích krajských komisařů.") 

Ale hned po vydáni tohoto rozhodnuti císař zas upustil od obmezo- 
vání gubernii návrhem krajských hejtmanů. Dvoř. dekretem z 2. led. 178tí 
hyio jen prohlášeno, že guberniu tak jako dřivé bylo ponecháno obsa- 
zovati místa krajských komisařů. Ale nemělo se říditi semeni uchazečů, 
nýbrž také jejich schopnostmi, vědomostmi, přičiněním a mravní povahou, 
jež zemskému chefu a krajským referentům musily býti známy ze styku 
osobního i z písemných elaborátů ; mimo to náleželo ex officio slyšeti 
krajské hejtmany, aby i jejich úsudku se mohlo použiti ; a konečně miti 
také zřetel ku schopným uchazečům spojeného dvorského úřadu. Podlé 
toho také politická zemská instrukce z 2tí. května 178tí ponechávala 
zemským chefum obsazováni všech podřízených mist při guberniích i při 
podřízených úřadech (s výjimkou personálu účetního a pokladního). Ale 
jakkoli mohli tato místa bez dalsi poptávky zadávati, přece při místech 
krajských komisařů neb gub. sekretářů byli povinni, miti zřeni k dopo- 
ručeným dvorským koncipistům a praktikantům. Za to prý zase krajským 
komisařům a gub. sekretářům bude se dostávati mist dvorních sekretářů 
a koncipistů.* 1 ) V skutku lze doložiti, že císař Josef tehdáž toho dbal, 
aby ke spojenému dvorskému úřadu byli dosazováni úředníci z Čech.**) 

*') Ncjv. rozhodnuti z 2ii. pros. 1785 na předneseni dvoř. kanceláře z 15. t. ni. 
(arch. dv. kane. III A 5; stát. r. u. 53ÍI1). Za Maric Terezie nenaskytl se nám vý- 
slovný předpis, Že by vůbec hejtman toho kraje, ve kterém komisař utři býti jme- 
nován, musil býti dříve nlySán. Dalo se tak zajisté jen tehdy, kdy uchazeč již v témže 
kraji sloužil, — a vůbec krajští hejtmane podávali zemskému úřadu zdáni a konduituí 
zprávy jen o těch úřednících, kteři byli jim podřízeni. Někdy bylo to také výslovné 
přikazováno; ku př. dle reskriptu z 15. un. 1755 naleželo o žádosti za niisto adjunkta 
a 1. komisaře žateekého vyslechnouti krajského hejtmana. 

**) Dvoř. dekret z 2. led. I78G v arch. ilv. kanceláře III A 5; publ. U n. 1, 
XXVI, 5. Dvoř. dekret z 26. kvit. 1786, S 43, Krop. XIV, 9.19. 

•*) Nejv. rozhodnutím z 22. úň. 178ÍJ (stát. r. n. 757) bylo přikázáno obsaditi 
místo dvoř. koneipisty z Čech. ISilleř sdělený dne 24. řijna 17Wi (st. r. u. 42IH!) na- 
řídil na místa (rub. sekretářů v 1 'raste, jež náleželo jubilovati, dosaditi nejobratnější 
dvoř. koneipisty nebo krajské komisaře a nejschopnějšího z komisaři! těch povolati 
do Vidné za dvoř. sekretáře; písař pak povolal na toto místo praesidiáluiho fruber. 
sekretáře z Pruhy, kdežto navrženy krajsky komisař odkázán ke iruberniu (*(. r. ti, 
45SS). — Ostatně 3 místa sekretáři! ěes. gubernia náležela tehda obsaditi krajským 
komisaři, a mělo se tak díti všeobecně dle nejv. rozhodnutí r. VJ. list. 17WÍ <nt. r. n. 
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Pozoru hoduo, že pfi samém konci josefínské vlády byrokratická moc 
chefů zemských nad úřednictvem, jejíž hlavním prostředkem byly lifty 
konduitnl, dozuala přece jistého zúženi v tom směru, Že císař dvoř. dekretem 
z 15. října 178!) nařídil, aby o obsazeni mist, jež gubernium zadávalo, 
pokaždé pnřáduč v radě bylo hlasováno, a usneseni řídilo se většinou 
hlasů; zemskému choťovi, když by a většinou nesouhlasil, bylo volna, 
předložiti záležitost ncjvyŠSímu rozhodnuti.**) Ostatně, jak jsme jiude 
ukázali, pro místa komisařů již nežádal se vyšňl stav — řád postupu 
z r. 1780 výslovně to pravil, že stav nečiut žádného rozdílu; za to vSak 
požadovaly se studium a praxe. Zvláštní přednost pak poskytovala se 
těm úředníkům, kteří si ziskali zásluh při úpravě josefínské pozemkové 
berné.**) 

Leopold II. ve svých zásadách k dobrémn obsazováni politických služeb 
z r. 175*1 docela změnil dosavadní poměry příslušností. Vyhradil sobě 
jmenovati také gub. sekretáře i koncipisty, a neméně krajské komisaře 
i sekretáře. íía gub. sekretáře kázal voliti zvláště buďto dvoř. koncipisty 
nebo krajské komisaře ; komisařem nemohl se státi, komu v témže kraji 
náležel statek.* 1 ) Status komisařů a zařízení objížďkových okresů se 
nezměnily. 

4óil4). Naproti (ouni eisař ještě dno 4. list. t. r. přece jmenoval dvoř. konoipistn De- 
hroixa Hekretářoni cen. gubernia, „<la er Biilun ti. der Laiidesspraclie uiSehtig isl" (stát. 
r. n. IttíC). 

«') Dvoř. dekret t lň. hj. 17*!), kop. GUI, ptibi. I, 1. 

"i O personálu regulařnim nrov. výSe sír. 17(>, n. 5!l a 60. — Ostatní budiž 
jeStí- iiřipoini-nuto, že dle fes. gub. nafíseui t lii. kvřt. 1 787 při přeraženi nebo po- 
výšeni komiuafů k jinému úřadu tito neminuli řiniti novou přísahu, jak tomu bývalo 
(Krop. XIV. 1012, Kotli III, f. 1H5). 

*') Cis. vlastni list ze dne 7. liře/., a dekret „České"' dvorské kanceláře z '2. záři 
17!ll ad 1, 4. 7 (Krop. IV, ItíH si.). 



§ 11. Komisaři zvláštní. Krajští kasiři a lékaři. 

I. 1. Kommerční krajští komisaři v 1. 1772 — 84. 2. KrajSH školní komisaři za 
Josefa IL V Čechách nařízeni r. 1786; zachováni Leopoldem. II. 3. Hospodářští 
krajští komisaři r. 1789, bez dalšího trváni. 

II. Orgány částeční stavovské. 1. Krajští kaaiři a kontroloři. K. 1751 zvýšen 
počet jejich na 16. Obmezeni stavit v jich dosazování za. Josefa II. Ií. 1789 míli 
nabýti povahy úředníků zeuiépanských. Současní zavedeni zcniípanSti výběrfi okresní, 
ale r. 1790 zas odstraněni. 2. Krajští fysikovi a chiruijriivé. Počet jieh rozmnožen 
r. 1773, poměr k úřadu krajskému. Spor o jich dosazováni za Josefa II. 

I. Rozmanitost veřejné správy vedla k tónin, že pro jednotlivá od- 
větvi vytvořily se zvláštní orgány, kteréž věnovaly se především jen zá- 
ležitostem svého oboru, a po případě vykazovaly se také zvláštními vě- 
domostmi odbornými, na rozdíl od úředníků, jichž povoláním byla politická 
správa vĎbec, a na nicbž obecně požadovalo se studium právní a poli- 
tické, i jistá správní praxe. Na nás jest pouze přihlédnouti, pokud tyto 
zvláštní orgány blíže souvisely se správou krajskou, vlastně časem se 
přimknuly k jejímu ústrojí, a byly zvláštními částěmi krajských úřadů. 

1. V Čechách záhy rozvinula se zvláštní organisacc kommerční pro 
záležitosti živnostenské a obchodní; krajští hejtmane pak již za Karla VI. 
byli ve přímém dopisování s kommerčnlm kollcgiem při úřadě zemském. 
Neméně i za Marie Terezie byli povinni svou měrou pečovati o národo- 
hospodářskou správu, a trvali ve spojení s kommercnlm konsessem, na 
čas také zvláštním manufakturním kollcpiem. Zároveň bývaly i jisté styky 
mezi úřednictvem krajským a úřednictvem kommercnlm, hlavně manu- 
fakturním. 1 ) Avšak již r. 17lií) státohospodárská deputace žádala, aby kom- 

') kommorčním konsessu arov. § 13. — Příklady ktranexe: Keprae sen táce 
míla míti na zřeteli žádost Plzeňského krajského adjunkta, jenž byl zároveň manu- 
fakturním komisařem, za místo placeného průvodčího komisaře, dle reskr. ze dne 
10. kvétna 1755 (kop. 43). Podohné mčla míti na zřeteli jiného uchazeče, jenž dával 
ae zdarma potřebovati za manufakturního komisaře, dle reskr. z 13. prosince 1755 
(kop. 20). Mannfaktumi komisař byl jmenován druhým průvodčím komisařem v Cá- 
slavsku, zatím bez služného, reskriptcm z 12. března 1767 (kop. 27). Průvodčí ko- 
misař, bydlící v Ním. Brodí, byl zároveň manufakturním komisařem, a mimo to bylo 
mu uloženo, aby na místé dosavadního pioueura v Čáslavsku obstarával silnici od 
Jihlavy až za Čáslav do Církvice, dle reskr. z 28. února 1761 (kop. 74). — Ostatní 



2IS2 Kap. II. Složeni krajského úřadu. 

werčui personál na venkově časem byl spojen s krajským, a působil pod 
vedením krajských hejtmanů; Marie Terezie v zásadě * tini souhlasila 
a jen prozatím ponechala dosavadní zařízeni beze změny. Nicméně bylo 
na to naléháno; České gubernium r. 1771 vyslovilo se, Že kommerčnl 
personál od krajských úřadů dosavad ucodvislý nebyl v zemi k ničemu 
než ke zmatkům, a že by náklad naft iněl spise věnovati se na krajský 
personál, jenž by prý také cominercialc lépe obstarával než komineréni in- 
spektoři a manufakturní komisaři, kteří tvořili tak fikajíc „statum iu 
státu". 1 ) 

Skutečné reskript s 18. května 1772 v Čechách nařídil, aby kom- 
merčnl záležitosti na venkově napřišlé byly obstarávány krajskými hejt- 
many, a v Praze městskými. Zároveň dosavadní kommerčnl inspektoři 
a manufakturní komisaři měli po jednom býti přidáni krajským úřadům 
k výpomoci pod titulem krajských komisařů, a sice nejzručnější do krajů, 
které vynikaly kommerčnl agendou. V srpnu t. r. byl také schválen návrh 
gubernia, kterak bývalé komnierčni úřednictvo mělo konečné býti rozdě- 
leno mezi krajské úřady. Napříště nenáleželo uprázdněná mista vice obsa- 
zovati, nýbrž kommerčnl úkoly převzíti měli obyčejní krajští komisaři, 
za čež jim i hejtmanům slíben přídavek ze služného po kommerčuiw per- 
-sonálu ušetřeného. 3 ) 

poměry krajských úřadu k orgánom komíne re nim nebyly asi vidy příznivé. Ku |iř. 
dle dvoř. dekretu z (i. března 1 Tlili (kop. 12) krajský úřad Litoměřický měl se zod- 
povídati, proč nedbaje ťozkazu dlouhý čas v kraji nevyhlásil ustanoveni kommerřuilio 
Inspektora Eberta, po případ? náleželo hejtmanovi dáti dfltku a varovati jej, že při 
nedbalosti v komnierčnieh opatřeních podlehne ješté těžšímu odpovídáni a koneční 
hude žhaven úřadu, — a tuto výstrahu a připomenutí náleželo zároveň učiniti všem 
krajským ňřadíiin. 

! ) Srov. výše s 10, str. 2;iři Odpověď českého gubernia na 15 otázek cis. Josefa 
z r. 1771, ad 7 (akta stát. r. 1772 I II, ad n. 76). 

■) Reskript ■/. 18. května 1772, kop. 220 si., a dvoř. dekret z 10. srpna 1772, 
kop. liiii si.; k tomu srn v. ví Se str. 192— 3, n. 4ii a 46. Dle prvého nařízeni z r. 1Í72 
kommerěni úřednici míli jakožto krajští komisaři obstarávati prozatím ten kraj, ve 
kterém právě úřadovali: nejzručnější však naleželo rozděliti podlé komíne rciálníuri 
kraji). Konečné rozdělení, při kterém se přihlíželo také k tomu, kde kdo byl usedlým, 
bylo schváleno dvoř. dekretem z 10. srpna 1772, ale přílohy E., ve které bylo uve- 
denu, jsme se nedopidili. Dle tohoto ilv. dekretu také kraj. úřad Loketský měl Stále 
dbáti, l iy nový kraj. komisař Llniheck plnil své povinnosti — neboř byl zároveň 
purkmistrem města ('helii. — Když r. 177;t uprázdnilo se místo kommeréniho komisare 
v Kouřiiiisku, a Klatovský kommerčni komisař, zdědiv v Praze dňm, žádal za pře- 
loženi do kraje Kouřimského, bylo mu to odepřeno, jelikož nemohlo se hleděti k use- 
dlosti později nabyté ; mistn iipr.-izdněué pak zůstalo neobsazeno (ilv. dekr. ti. záři 1773, 
kup. 7i. Xaproti tomu dle dv. dekretu z 2. ledna 177f> (kop. 47) gubernium a kmu- 
merčui komise měli býti pamětlivi, aby v Ifoleslavsku, jakožto v jednom z krajů 
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Krajské úřady ožívaly „kommercnlch krajských komisařů." i nadále 
■zvlášté v záležitostech koinmerčních, ale zároveň také jiných. Avšak ti, 
kteří bývali prve manufakturními komisaři a měli jen 300 zl. služného, 
byli r. 1774 sprostém' povinností každoročního procestováni kraje, kterému 
byli přiděleni. 4 ) Počet těchto zvláštních komisařů časem se tenčil, a novou 
organisael josefínskou r. 1784 vzal konečně za své; kromě řádně systc- 
misovaných nebylo žádných mimořádných placených komisařů. 1 ) Tak jako 

kommercialnťch, kommerční záležitosti nebyly port správou saiuojediného kraj. úřadu 
zanedbávány, a dle potřeby aby tam byl pře sazen konimcrčnl komisař z některého 
kraje méně znamenitého. 

1 Tak nařídil dvoř. dekr. z 10. října 1774 (kop. 8), když komerční krajsky 
komisař v Bnleslavsku, Václav Schaz, žádal za zvýšeni svého služného 300 zl.. jelikož 
rausil na projížďku svěřeného kraje ví no váti přes 180 zl. roční. (Naproti tomu kom- 
merčni inspektoři mívali služné fiOO zl. a 300 zl. cestovného.) Dle dvoř. dekretu 
z 21. Června 1773 (kop. 109) krajští hejtmane nemusiti podávati ani čtvrtletní ani 
roční zprávu o službách vykonáních koni nic rč ní mi kraj. komisaři (komisi komiuerí-ní), 
Jelikož tito byli jim tehda pouze k výpomoci přidáni, a samým hejtmanům náleželo 
obstarávati kommerční záležitosti, Když ku př. za příčinou jiných úředničil povinností 
kraj. hejtmana Bydžovského záležitosti tkalcovské Školy Vrchlabské byly svěřeny 
kommeréniniu komisaři p. ze Scfamclzingu, míly nicméně vždy ještč bíti obstarávány 
s dorozuměním a uvážením krajského úřadu, jemuž beztoho byl přidělen; i byl tento 
komisař opětné poukázán, aby vůbec náležíte zastával všecku koniinorčni agendu, kterou 
mu krajský úřad uloží, dle dvoř. dekretů z 6. list. 1773 a 17. ledna 1774 (kop. 151, 
lló). Když v Iíydžovsku později uprázdnilo se místo prvého kraj. adjunkta, guber- 
nium mčlo při svém návrhu za příčinou nařizovaných úspor míti zřeni na p. ze 
tichmelzingu, jenž v tomtéž kraji sloužil in linea commerciali s platem l2ut) zl., a 
jenž prý v tehdejší válečné době jisté osvědči svou znalost krajiny i svou činnost 
a obratnost, dle dv. dekretu z 24. červenec 1778 (kop. 75). 

*} Když České gubernium dne 17. února 1780 podalo obšírný návrh krajských 
komisařů dle státu r. 1778 schváleného (po 3 v kraji); nepočítalo koinincrčních kraj- 
ských komisařů do normálního počtu, nýbrž uvádělo je zvláště (coiitrih. F 2: 1;. — 
Ostatně při uprázdnčni míst konimcrčnieh, jako za Marie Terezie (str. 192—3), tak 
za cisařc Josefa krajským úředníkům zase byly odpírány slíbené koiuincrčni přídavky. 
Když r. 1782 v Bydžovsku uprázdnilo se korauierčni služné p. ze Schuielzingu, gu- 
bernium sice krajskému hejtmanovi a prvnímu adjunktovi udělilo přídavek. Tu však 
•druhý, bezplatný adjunkt žádal, aby mu byla propůjčena zbývající část per 300 zl., 
i melo gubernium dle dvoř. dekretu z 21. pros. 1782 (95) podati vysvětleni, kterak 
si mohlo osobití disposici jednou části onoho platu bez poukázáni dvorské komory, 
neboř jakkoli se dokládalo nařízeni z 18. května 1772 — ve Vídni prý neznámého (!), 
přece toto jist č pozbylo platnosti pozdějšími nejv. rosolucciiii, zapovídá jícími všechny 
přídavky ke služnému. Xa tom stanovisku setrval i dvoř. dekret z ti. února I7M2 
(kop. 18), dokládaje, že by i před zapovědí všelikých přídavku bylo náleželo vyžá- 
dati nejv, svoleni; proto gubernium mírnilo přídavky v Bydžovsku udělené zase zpět 
vymoci. (Naproti tomu kraj, licjtinaiin Clinidiiiiskěiuii Diiclietovi dostalo se kouiiiierěiiilio 
přídavku 200 zl. tak jako jej mé I hejtman předešlý, dle dvoř. dekretu i. 17. Června 
1782, kop. 121.) 
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t Čechách i na Moravě zvláštní personál konimerční r. 1772 byl přidělen 
krajským úřadům, ale i tu podobná místa extra statum přestala při jose- 
fínské rcorjjnnisaci. Ostatně cisař Josef v Moravě a Slezsku na řas také 
bankálnt úředníky přidělil krajským úřadům jakožto krajské komisaře. 
ale zase z toho sešlo.') 

'2. Císař Josef nebyl s Um spokojen, že dle terezínské organisace 
dohled k obecnému školství vykonávali krajští děkanové. Proto již syste- 
uiálnlm rozhodnutím z 80. srpna 1783 předepsal při každém krajském 
úřadě zříditi světského školdozorec nad školami triviálními a normálními, 
kterýž by byl podřízen krajskému hejtmanu a měl pořadí a služné kraj- 
ského komisaře. 7 ) Avšak toto posvětštění a plné postáténl školského do- 
zoru nedalo se hned provésti. Sama státní rada r. 178;'") rozpakovala se 
uvaliti nové tinaněni břímě na dědičné země. Ano i eisař sám v únoru t. r. 
jakkoliv odmítl rozšířiti biskupskou visitaěnf moc na obecné školství, 
koneřně v zásadě byl hotov zase spokojiti se dozorem děkanů přiměřené 
vybíraných: přece však raději přikázal, aby prozatím, než prý bude do- 
statek epfisobtlých knéžl, školní dozor v ltakousich p. E. vykonávaly světské 
osoby. 8 ) Byli tedy nejprve v této zemi zřízeni krajštt školní komisaři.') 

') lVKlvert, VerwaltRgff.. 37tí, 411—2 í> kommercnim konsessu v Moravu i Stří- 
ška; 4S3 rf., 485 (490) o tiřednfcieh bankA I nich. <i těchto srov. také výíe sir. 21— H, 
n. 17, o komincrěnieh přídavcích str. 19*2, n. 45. — Když reskript z 10. záři 1772 
iniši! kommcrěuí konsess moravsky, krajským úřadům byli za krajské komisaře při- 
děleni stávající^ kommerčnl inspektoři a 900 z|. a 3 manufakturní komisaři se 
300 zl. 

r i Cis. rozhodnuti x 30. srpna 1783 v aktu stát. r. n. 2934; Hock-Bidermann. 
Oesl. PtaarsraHi, 520—7 ; pud Já tem 31. srpna t. r. otiskl je Meynert, K. Josef II, 79. 
Toto rozhodnutí za přivinou připrav bylo sděleno takě ěeskénin fruberniu dvoř. de- 
kretem z lli. října 1783, kop. 73—77. Že eisař rozhodnuti své nespouštěl s mysli, 
nkazuje resoluee z 20. srpna 1784, kdež znova vypsal úkol krajských školdozorců 
(Meynert u. u. ni. 85). 

*) Když v lednu 1785 dvorská kancelář v dorozumění se dvoř. komisi studijní 
navrhovaly pro krajské školní komisaře služně IloO zl.. ve statni radě poznamenávali, 
že by tím dědičným zcmiin vzrostl náklad .*>(100o zl. ročně; svob. pán Martini minii, 
kdyby dozou-i právě nemusiti bydliti v sidle krajskěho úřadu, že by dohled také 
mohl svěřiti se spusobilým děkanům a farářům; podobné bylo míněni hraběte Hatí- 
felda. jenž však vedle toho chtěl visitaci oheenýeh škol sjcijiti s visitacemi liiskup- 
akymi; cis. rozhod) se o tom dne 11. ún. t. r. illoek n. a. m. 52f*i. 

*> V linkoiisích pod Knži zavedeni při krajských úřadech školní visi ta tuři k 
služným prvých krajských koniisařn a se l.'SI zl. na povozut 1 , mýta a kom*s[M>ndenci, 
zatím z fondu normálních škol, dle dvoř. dekretu z 24. března 1785. ěl. 14. Krop. Vlil. 
4X0 si. 474. Vrchní školdozorec německých Škol v Hol. ltakousich pak předlužil 
osnovu instrukce pro nově 4 krajské komisaře .in Schulsachen", o níž císař rozhodl 
se dne 19. srpna 17*:. istát. r. n. SM''-. 



§ II. Komisaři zvláštní. KrajSti kasíH a lékaři. 2l» 

Po roce dvoř. dekretem z 14. záři 178tí nařízeni „krajští visitačnf školní 
komisaři" čili jak potom se nazývali : krajští Skolili komisaři také v Cechách ; 
r. 1787 byli skutečně již dosazeni. Vyměřeno jim vůbec služné 600 zl. 
a 150 zl. cestovného, a sice ze školního fondu, jemuž potom stavové 
musiti na to přispívati. 10 ) Fodobné také na Moravě r. 1787 byli zavedeni 
krajští školní komisaři.") 

Úkolem těchto komisara bylo pcěovati o rozvoj vyučováni a vzděláni 
učitelů, o školili návštěvu a kázeň, o zařízeni škol a úpravu přijmu 
učitelských. I měli proto v kraji konati visitace a všude na miste přihlí- 
žeti, aby školská nařízeni byla řádně vykonávána. Za tou příčinou pří 
konkursu, jenž na jich mfsta v záři r. 17K(! byl vypsán, požadovala se 
dvojí spúsobilost, jednak pacda^ogická a methodická z oboru normálního 
Školství, jednak průkaz, že dovedou náležité jednati s krajskými úřady, 
s vrchním školním ředitelstvím, ano i s guberniem, a zejména úřadům 
podávati potřebné zprávy. Ve své školské působnosti, jak jinde uvidíme, 
byli podřízeni vrchnímu dohledu krajských hejtmanů; ale i vůbec tvořili 
zajisté část krajského úřadu. |S ) Dle obširné instrukce z 9. února 178!) 
krajský Školní komisař byl arci zvláštním pomocníkem krajského úřadu 
pro školství, ale podřízeným tomuto úřadu stejné jako každý jiný krajský 
komisař. Od začátku října do polovice března a po přestávce jednoho 

■•) Dvoř. dekret z 14. záři a fíub. nař. z 29. září 178G, Krop. X, Mít i.ítíiiij, 
Roth II, ř. 1111. Skutečné ustanoveni pfpce jeStě se protáhlo. Dle nejv. rozhodnutí 
b 10. srpna 1787 (stát. r. n. 3266) mřlo již nařízené ustanovení školních komisařů 
v Cechách a na MoravĚ bez okolku se provésti, ale jen pokud staro val studijní 
a Školní fond a důchody jim vřnované (iitabí llatzfeld radil je i tě k odkladu). O sta- 
vovském příspěvku v Čechách srov. nlžo n. 17. — Z platu 600 zl. míla se jitu urá- 
žeti arrha !>'%, jelikož byli rovni jiným krajským komisařům, dle čes. gub. nař. 
z -.6. ňn. 1789, Krop. XVIII, 403, Kotli 111 é. 9(15. Korrcspoudencc vrchního Skol- 
dozorec Kindermanna ze Scbulsteínu s krajskými školními komisaři měla jakožto 
ofneiosum býti prostřed kována guberniem a krajskými úřady, dle dvoř. dekretu 
% 17. řervenee 1787, Krop. XIV, 10.11 (dd. 7. řcc.) Hotli III ř. 241: později vnbec 
úřední korrespondenee vrchních školdozorcn, kraj. škol, komisara, gymnas. praeťektů 
a ředitelů hlavnieli Skol prohlášena za prostou porta, dle dvoř. dekretu ss 20. dub, 178!i, 
Krop. XVII, .182, 603, Roth lil č. »74. Ifi cestování po kraji poukazována Školním 
tak jako jiným krajským komisařům připřez za borové placení 13 kr. z koně a míle, 
dle dvoř. dekr. z 24. ňn. 1788, Krop, XVI, 1212, Roth III i" 48)1; avšak na správku 
vozil nebylo jim nic dále povolenu, jelikož ji měli hraditi ze svého cestovného, dle 
dvoř. dekretu z 24. břez. 17W, Krop. XV111, r.44. Hoth III f. ',):«. 

"lIVKlvert. Vrrwaltfrsjr. i!MI, dle něhož zase přestali -hor. dekretem z líl.řce. 
1738. ustanoveni jich srov. iiejv. rozhodnutí v. l.l. Pna. a 10 srp. W> 0**t. r. n. 
2507 a :i2ti«). 

") O povolání :i pfisiiliiioisti krajských ški-lnícli k»mi«ai'ň pojednáme hlíze při vý- 
kladu správy školské. 
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v Čechách i na Moravě zvláštní personál kommerčni r. 1772 byl přidělen 
krajským úřadům, ale i tu podobná místa extra statum přestala při jose- 
fínské reor<runisaci. Ostatně clsaf Josef v Moravě a Slezsku na čas také 
bankálni úředníky přidělil krajským úřadům jakožto krajské komisaře. 
ale zase z toho sešlo.*) 

'*. Císař Josef nebyl s tím spokojen, že dle terezínské organisace 
dohled k obecnému školství vykonávali krajští děkanové. Proto již syste- 
málnfm rozhodnutím z 30. srpna 1783 předepsal při každém krajském 
úřadě zříditi světského Skoldozorcc nad školami triviálními a normál nimi, 
kterýž by by] podřízen krajskému hejtmanu a měl pořadí a služně kraj- 
ského komisaře.') Avšak toto posvétňtěni a plné postátěni školského do- 
zoru nedalo se hned provésti. Hama státnf rada r. 1785 rozpakovala se 
uvaliti nové finanční břímě na dědičné země. Ano i císař sám v únoru t. r. 
jakkoliv odmítl rozšířiti biskupskou visi ta ční moc na obecné školství. 
konečně v zásadě byl hotov zase spokojiti se dozorem děkanů přiměřeně 
vybíraných ; přece však raději přikázal, aby prozatím, než prý bude do- 
statek spůsobilých kučžl, Školní dozor v Kakouslch p. K. vykonávaly světské 
osoby.*) Byli tedy nejprve v této zemi zřízeni krajští školní komisaři. ') 



*J D'Elvert, Verwaltgsff., 371!, 411—2 o kommcrěnim konsessu v Moravu i Slez- 
sku; 453 si., 4K"> (430) o úřednicích bankálnich. O těchto arov. také výše atr.21— 2í, 
n. 17, o knniuierfnleh přídavcích Btr. 192, n. 45. — Když reskript z 10. září 1772 
Krušil kommerěni konsens moravský, krajským ářadum hýli za krajské komisaře při- 
děleni stávajicíJ4 kouimcrřni inspektoři a 901) zl. a 3 ui a nu takt umí komisaři iw 
300 zl. 

') Tin. rozhodnuti z 80. srpna 1783 v aktu stát. r. n. 8934; Hock-Bidermanii, 
Oest. Staatsrath, 53lí — 7 ; pod datem itl. srpna t. r. otiskl je Meynert, K. Josef II. 7!>. 
Toto rozhodnuti za příčinou připrav bylo sděleno také českému jjuberniu dvoř. de- 
kretem z lli. října 1783, koj). 73—77. Že císař rozhodnuli své nespouštěl a mysli, 
ukazuje rcsolitee z 2(i. srpna 17H4, kdež znova vypsal rtkol krajských Skoldozorců 
(Meynert n. u. m. 80). 

*) Kdyi v lednu 17X5 dvorská kancelář v dorozuměni se dvoř. komisi studijní 
navrhovaly pro krajské školní komisaře služné (MM) zl., ve stárni radě poznamenávali, 
že by tím dědičným zemím vzrostl náklad 50 Ono zl. míně; svob. pán Martini mísil. 
kdyby dozoici pravé nemusili bydliti v sídle krajského úřadu. Že by dohled také 
mohl svěřiti se apflsobilyiii děkanům a farářům ; podobné bylo míněni hraběte Hati- 
felda, jenž však vedle toho chtěl visitaci obecných Skol spojiti s visitacemi biskup- 
skými; cis. rozhodl se o tom dne II. lin. t. r. (linek n. u. ni. 528). 

*) V H.-tkoiisích pod Knř.i zavedeni při krajských úřadech školní visitatoři w 
služným prvých krajských komisařů a se 150 zl. na povozné. mýta a korrcs|iondenri, 
zatim z fondu normálních škol, dle dvoř. dekretu z 24. března 1785, ěl. 14, Krop. Vlil. 
4*0 si. Í474). Vrchní školdozoree německých škol v Hol. Itakonsicli pak předložil 
osnovu instrukce pro nové 4 krajské komisaře „in Schiilsachen", o niž cisař rozhodl 
se dne 19, srpna 17H5 (stát. r. 11. 3342). 



S li. Komisaři zvlúStni. KrajStí kasfři a lékaři. 2f« 

Po roce dvoř. dekretem z 14. záři 1786 nařízeni „krajští visitačni školní 
komisaři" čili jak potom se nazývali : krajští školní komisaři také v Ceckách ; 
r. 1787 byli skutečně již dosazeni. Vyměřeno jim vůbec služné GOO zl. 
a 150 zl. cestovného, a BÍce ze školního fondu, jemuž potom stavové 
m ušili na to přispívati. 10 ) Podobně také na Moravě r. 1787 byli zavedeni 
krajští školní komisaři. 11 ) 

I kolem těchto komisařů bylo pečovati o rozvoj vyučováni a vzdělání 
učitelů, o školní návštěvu a kázeň, o zařízení Škol a úpravu příjmů 
učitelských. 1 měli proto v kraji konati visitace a všude na místé přihlí- 
žeti, aby školská nařízeni byla řádně vykonávána. Za tou příčinou při 
konkursu, jenž na jich místa v září r. 178(i byl vypsán, požadovala se 
dvojí způsobilost, jednak paedagogická a methodická z oboru normálního 
Školství, jednak průkaz, že dovedou náležitě jednati s krajskými úřady, 
a vrchním školním ředitelstvím, ano i s guberniem, a zejména úřadům 
podávati potřebné zprávy. Ve své školské působnosti, juk jinde uvidíme, 
byli podřízeni vrchnímu dohledu krajských hejtmanů; ale í vůbec tvořili 
zajisté Část krajského úřadu.' 3 ) Dle obšírné instrukce z 9. února 1789 
krajský školní komisař byl arci zvláštním pomocníkem krajského úřadu 
pro školství, ale podřízeným tomuto úřadu stejně jako každý jiný krajský 
komisař. Od začátku října do polovice března a po přestávce jednoho 

»•) Dvoř. dekret z 14. siří a gul), nař. z 29. záři 1786, Krop. X, 569 (565), 
Roth II, (. 1111. Skutečné ustanovení přece jeSté se protáhlo. Dle nejv, rozhodnuti 
t 10. srpna 1787 (ntiir. r. n. 3266) inřlo již nařízené ustanoveni školních komisařů 
v Čechách a na Moravu bez okolku se prorostl, ale jen pokud staro val studijní 
■ Skolni fond a důchody jim věnované (hrabč Hatzfeld radil jeste k odkladu). O sta- 
vovském příspévku v Ceckách srov. níže n. 17. — Z platu 600 zl. ínéla se jim srá- 
žeti arrha 5",'o, jelikož byli rovni jiným krajským komisahlm, dle ces. gub. nař. 
z 16. lín. 1789, Krop. XVIII, 403, lioth III 5. 905. Korrespondencc vrchního Skol- 
dozorcc Kindcrmanna v,c Scluilsteinu s krajskými školními komisaři mela jakožto 
officiosum býti proatředkováua guberniem a krajskými úřady, dle dvoř. dekretu 
x 17. července 1787, Krop. XIV, 1031 (dd. 7. Ěce.) Roth III (. Stfl ; později vůbec 
úřední korrespondenec vrchních školdozorcfi, kraj. Skol. komisařů, gymuas. praefektů 
a ředitelů hlavních Skol prohlášena za prostou porta, dle dvoř. dekretu z 20. dub. 1789, 
Krop. XVII, 582, 603, Kotli 111 (: 974. Při cestováni po krajt poukazována akutním 
tak jako jiným krajským komisařům přípřež za hotové placeni 15 kr. z koně a mile, 
dle dvoř. dekr. z 24. ůn. 1788, Krop. XVI, IB12, Kotli III e". 489; avšak na správku 
vozů nebylo jim nic dále povoleni), jelikož ji měli hraditi ze svého cestovného, dle 
dvoř. dekretu z 24. břez. 1789, Krop'. XVIII, 544, Roth III ř. 933. 

">D'Klvert, Vermlltjrsfr. 490, dle uéh..ř, zase přestali dvoř. dekretem/, lít.eVe. 
1798. ustanoveni jich srov. nejv. rozhodnuti z i3. éua. a 10 srp. 1787 (stát. r. u. 
2507 a 3266). 

1! ) O povoláni ;t pilsohniisfi krajských školních kiuiiisňí-íi pojednáme blíže při vý- 
kladu správy školské. 
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měsíce opět až do konce července konati měl své školní visitace, ale 
pokaždé s pravidelnými přestávkami v polovici každého měsíce, kdy inél 
býti přítomen stáním při krajském úřadě ve věcech školských (zvláště ve 
příčině školních staveb a poměrů učitelstva); v době tři měsíců, kdy ne- 
konal visitaci, povinen byl řádné navštěvovati kancelář krajského úřadu.' 1 ) 

Zvláště sluši tu vytknouti, že školní komisaři kromě své školské 
působnosti měli také vypomáhati ve správě krajské. Již r. 1780 krajským 
hejtmanům bylo dovoleno jich užívati dle /.bývajícího času a dle spúsnbi- 
losti také k některým jiným praeem krajského úřadu; a nejspíše tedy 
ukládali jim některé místní komise, jelikož většinu roku byli na krajské 
objížďce. Marné byly tehda námitky dvorské komise stndijni; císař prostě 
setrval na svém dovoleni. 14 ) Dle instrukce z r. 1780 krajští školní komi- 
saři měli se dáti užívati k mimoškolským záležitostem krajského úřadu, 
jak při svých objížďkách, tak i vůbec, pokud to dopouštěly školské 
záležitosti ; tedy v době tři měsíců, kdy byli při úřadě, měli si všímali 
také záležitosti politických, avšak aspoň v prvých letech neslušelo 
na ně uvalovati záležitosti rozsáhlé. ' s ) Když potom následkem zřízeni 
hospodářských krajských komisařů měl snížiti se počet komisařů poli- 
tických, bylo krajským úřadům znova nařízeno, aby ke svým praceni 
užívaly komisařů školních, jelikož prý beztoho nebyli dostatečně zaměst- 
náni. Tu dokonce vyskytla se myšlénka, že by krajských školních komi- 
sařů dalo se užívati zároveň k záležitostem berním a urbárnlm. Avšak 
tebdáž císař Josef rozhodl, že komisaři školní dle svého určeni musili 
především zaměstnávati se Školstvím, a ponechal to vždy na uváženou 
krajských hejtmanů, kterak by mčli podnikati také jiné záležitosti kraj- 
ského úřadu, což prý při svých školních objížďkách docela příhodně 
mohli činiti. 16 ) 

Ustav krajských školních komisařů nikterak nebyl po chuti stavů. 
Po smrti císaře Josefa stavové češti žádali, aby školní komisaři zase byli 
odstrauěni, a pokladna domestikálni aby byla sproštěna příspěvku 12.000 zl., 
jejž dosud (snad z nejvyšší vůle) platila na tyto komisaře školnímu fondu. 
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§ 11. Komisaři zvláštní. Krajští kasíři a lékaři. Ml 

Avšak císař Leopold dvoř. dekretem z 28. fijna 17ÍI1 rozhodl, že nelze 
zrušiti tyto komisaře s dobrým prospěchem zřízené, a očekával od stavů, 
když napříště tato částka bude od nich řádně postulována, že ku podpoře 
Školství jí neodepřou. Školní fond při své nedostatečnosti prý nemohl 
příspěvku toho postrádati a erár nemohl jeho poskytovati, pokud panovník 
nechtěl na poplatnictvo uvaliti nové břímě: ostatně prý Školní fond pře- 
vezme služné školních komisařů, jakmile jeho prostředky to dopustí. 
Pokud tito komisaři ve prokázaných případech skutečně snad zasloužili 
pokárání pro spory s duchovními správci a s patrony, náleželo je po- 
ukázati ku větší mírnosti; krajské úřady měly podobné spory v dobrotě 
srovnávati, po případě předkládati k rozhodnutí guberniu. Ostatně bylo 
stavům dáno na vůli, aby ve školství vůbec podali návrhy opravné. 17 ) 

3. Zavedeni josefínské pozemkové daně dotklo se též samého ústroji 
krajských úřadů. Nálcželoť pří každém krajském úřadě uspořiti jednoho 
krajského komisaře, a ustanoviti zaň „hospodářského krajského komisaře". 

Od 1. listop. 178í> všecky záležitosti nové úpravy berní a urbárnl, 
jež dosud zastávaly krajské podkomise, převzaly zase krajské úřady, 
ovšem pod vedením zemské vrchní komise. Ale k dokonalému výkonu 
a rozvoji nové soustavy přece zdálo se potřebí zvláštních, zkušených 
orgánů. Proto císař Josef dvoř. dekretem z 8. listop. 17811 netoliko co 
nejpřísněji hrozil krajským hejtmanům ztrátou služby, když by znáti dali 
nejmenší nechuť k nové soustavě, nebo jevili se nedbalými ve vymáháni 
berně nebo vůbec nějak nečinnými v nových záležitostech berních a ur- 
bárnich; ale také nařídil ihned při každém krajském úřadě ustanoviti 
osobu znalou hospodářství a zásad nové berní úpravy, a sice za oekonomí- 
ckého či hospodářského krajského komisaře. Úkolem komisaře bylo, aby 
především v prvých dvou reklamačních letech a pak i napříště vyšetřoval 
berní a urbárnl stížností ; neměl snad sám vésti záležitosti nové soustavy 
to zůstalo krajskému hejtmanu anebo, jestliže nebyl ve věci obeznalým, 
politickému krajskému komisaři zvláště k tomu určenému, ovšem za po- 
moci komisaře hospodářského. Ostatně krajské úřady mohly hospodář- 
ského komisaře, tak jako komisaře školního používati ke svým úředním 
pracím. 18 ) 

") Dvoř. dekret z 28. říj. 1191 ad 1. kup. 4:11. 

") Dvoř. dekret 7. K. list. 17W>. kop. C72. V»lili-«lem k dnnu, že v reklauiaPuirti 
letech očekávala se řetná místní vyšetři iváiii a objížďky, povideny (odchylkou od 

obecného pravidla) krajskému hejtmanu nebo vpH vťiliuirimii kraj. komisaři diety .'! ni., 
komisaři hospodářskému 2 /.I. mimo náhradu eestoviu-lin. 1'rtsobuost kraj. úřadu ve 
vtVceli nové soustavy nařízena již dvoř. dekretem 2:f. říj. 17X0, kup. lilCi. 
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měřen příspěvek na dopravu berních peněz k berničnéniu úřadu do Prahy. 
Ze své strany kasiři musili skládati kauci 10.(KX> zl. (v obligacích uebo 
zajištěním); avšak r. IY85Í byla snížena na polovici. 19 ) Jaký by] jejich 
poměr k úřadům krajským, seznáme lépe při Učeni správy berní. 

Zvláště sluší zmíniti se o změnách, které arci na krátko nastávaly 
koncem r. 178!' při zavedeni nové pozemkové daně (od 1. list. t. r.), 
a sice jednak plným postútčnim berního ústroji krajského, jednak zavedením 
zeinépauských výběrčf okresních. Krátce před tím dvoř. dekretem ze dne 
15. záři 178!) bylo všude v zemích nařízeno, bez rozdílu, nechať byli kde 
stavovští filiální kaslři, nebo ne — ustanoviti zeměpanské krajské berní 
se služným 801) až ÍWO zl. a podobně kontrolory se 400 až 500 zl., 
avšak ku polehčeni poplatnictva částka, kteron stavové některé země 
platili na dosavadní krajské kasíry a kontrolory, i nadále měla ze sta- 
vovské kasy odváděti se na služné nových úředníka. Ustanoveni jich 
bylo svěřeno zemským vrchním komisím pro úpravu pozemkové beruě 
ve shodě s dvorským komisařem, a za krajské berní náleželo voliti zejména 
orkntioiny krajských podkomisi pro úpravu berně.*") 

Nicméně potom v říjnu t. r. bylo rozhodnuto, aby v zemích, kde 
již byli krajští kasiři a kontroloři, tito byli ponecháni, jelikož by byli 
musili od státu dostati pensi nebo příplatky, kdežto oekouomy krajských 
berních podkomisi bylo prý lze umístiti také za výbčrěi okresní. Ovšem 
i tito dosavadní krajští kasiři a kontroloři napříště měli nabyti povahy 
úředníku zeměpanských, nebof cokoli stavové dosud platili na krajské 
kasíry a kontrolory na služném, cestovném a nákladu kancelářském, to 
od 1. list. 17811 měli odváděti do kasy komorní; kaslrúm i kontrolorům 

(kop. 57tii. — Ontariu* bylo úmyslem reskriptu z 27. října 1783 ad 1, aby všichni ůferi- 
píci zeiučpnnští ;i stavovští jistou měrou se pomnuli, a proto oboji bez rozdílu ínřli 
liriiti služné z kusy kuineráliii, kdežto stavové měli do ni platiti určitý roční přiq>ívck 
11a služné. Avšak při spojování afreiid v jiných zemích seznaná nemožnost sloučiti 
kanu stavovskou a kamenilni, a tudiž i v l eiliácli byla ponechána kasa stavovski, 
dle dvoř. dekretu a pruesíd. dvoř. listu z lli. srp. 178-1 (kop. 3,17). 

'») 1'říliS veliká kauce snížena dv. dekretem z lfi. června 11H1 (kop. 8tí). Dle 
dvoř. dekretu z 1tí. dub. 17W (Krop. XVII, 87, Kotli III č. ílíi(i) kasiři byli povinni 
dopravu peněz ke hlavní kase v 1'raze obstarávati z vyměřeného paušálu; jen mimo- 
řádně ipři vět Jim návalu měděné mince mohl jim krajsky úřad povoliti pfipfežný vín 
ta obyčejný plat 10 kr. za koně a míli na náklad eráru. 

") Dvoř. dekret z 15. záři 17811, zejin. dl a i) (kop. ad 53tí, Roth IU, Č. UA\ 
Krop. XVII, L'iit'1. Ilvor. komisař svoh. pán Kaschnilz měl sejíti se s vrchol ni i komi- 
semi českou, moravskou a haličskou, vládni nula llnlzrueister s vrchními komisemi 
rakouskými, a dohlídnouti se o provedeni nového herního ústroji krajského i okres- 
ního. V Haliči však již byly erárni krajské kasy (srov. dvoř. dekret z 8. led. 17HH, 
Krop. XVII, í<tí). 
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byl pak vykázán nový, vyšši plat při komorní kase, a příslušelo guberniu 
ve srozuměni s vrchní komisi pro úpravu berně, aby nu uprázdučná místa 
dosazovalo oekonomy podkomisi. 31 ) Než potom ve Vidni po několika dnech 
najednou vzpomněli si, že dosavadním filiálním kasfrům lze ponechati také 
jenom služně dosavadní, a zrušili poukaz daný prve kase kanierálni, tak 
že cokoli snad bylo vlče vyplaceno, náleželo zpět nahraditi. Avšak po na- 
stoupeni Leopolda II. bylo v Čechách r. 1790 zase prohlášeno, že ob- 
sazováni mist filiálních kasirů i kontrolorů patřilo vůbec mezi práva 
stavům propučená.") 

Ještě důležitější bylo, že koncem r. 1789 zároveň na miste vrchno- 
stenských kontribučnich byli zavedeni výběrči okresní, pouze od krajských 
úřadů závislí. Byl to jistý základní rozvrat dosavadního patrímoniálnlho 
zřízeni, zároveň vytvořeni jistěho zeměpanského ústroji okresního. Již za 
Marie Terezie v 1. 1777 — 8 vážně jednalo se v Čechách o zavedeni 
kontribučnich výběrči, kteří by od vrchnosti byli neodvisli. Ačkoli tehda 
zemský výbor o věci slyšaný opiral se záměru takovému, gubernium 
velmi horlivě se jeho ujímalo, miulc, aby bylo ustanoveno 80 až 100 země- 
panskýcb kontribučnich výběrči po okreseeh, jež by dle počtu usedlosti 
navrhli krajští hejtmane. Avšak dvorská porada v únoru 1778 zase upu- 
stila od této myšlénky vzhledem k tomu, že se tehda zamýšlelo roz- 
množiti počet krajských komisařů a vykázati jim úřední sidla v okresích, 
kdež by pak na vrchnostenské kontribučni mohli platněji dohližeti. ") 
Přikladu toho následoval císař Josef při nové pozemkové berní. Když 
tuto berni zaváděl z moci zemépanské, bylo to zajisté důsledné, aby také 

") Dle dvoř. dekretu a 22. říj. 17WI (kup. G2ÍI) náleželi ■ podržeti dosavadní 
krajské kasiry a kontrolory, lei: by již nebyli ke službě spňsobilí a tedy mělo s nimi 
býti naloženo dle normálu. O kate stavovské a komorní, jakož o obsazováni vakanei 
v. dvoř. dekret z 30. říj. 1789 (kop. C,ši), kterýmž také nařízeno bylo obsaditi uprázd- 
něni místa kraj. kasirň Královéhradeckého a Táborského. 

") Kdežto dv. dekret z 30. října 178!) mluvil stejné o kasireeh a kontrolo- 
rech dosavadních i nově přistupují čich, mínil dv. dekret z 8. list. 178!) (kop. ti72), 
že sluší dosavadní filiální kasíry neboli tak zvané stavovské výběrči (Landsehafts- 
einnehnier) podržeti se služným dosavadním v dosavadní služební kategorii, a pouze 
přidati jim náleží již resolvované kontrolory s vyměřeným služným. Následkem toho 
pak zase dvorský dekret z 14. listopadu 178!) (kop. 682 výslovně stanovil, že dosa- 
vadní krajští kasiíi i kontroloři mají dostávati pointe platy dosavadní. Kauci nově 
dosazovaných krajských kasinl určil dvoř. dekret z lfi. listopadu 17-íi (kop. 68ó) na 
5000 al., kauci kontrolorů na áOOO /.!., (srov. i dvorský dekret z 1!). října 178U, kop. 
fil«, a dv. dekret z 19. červenec 17W, Krop. 1. ítiih. — Dvorský dekret z 1. řervence 
17!K), kop. 233. Sařiwnini z :t. květ. 17!)2 byli výslovně podřízeni stavovskému zem- 
skému výboru (Blaseck, VI, 335). 

"j U tom více v § 17. 
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jeji vybíráni neboli berní správu svěřil orgánům zeiněpanským. Učinit 
tak ovšem teprve po jistém váháni, neboť zprvu mínil spokojiti se koa- 
tribučnimi výběrěimi, jež by ustanovoval jistý počet dominii vedoucích, 
a kteří by však jinače byli odvislí vlastně jen od krajských úřadů. ") 
Avšak z tohoto stupně pak najednou snadně pokročil k zeměpanským 
výbérěim okresním, jelikož od výherci vrchnostenských hrubě neočekával 
potřebných vědomosti a dobré vůle ku provádění nové berní soustavy. 

Dvorským dekretem z 15. záři 1789 nařízeno zemským vrchním 
komisím pro berui úpravu, aby ve shodě s dvorským komisařem — 
v Čechách, na Moravě a Haliči byl to svob. pán Kaschnitz — ■ rozdělily 
každý kraj na několik větších okresů tak, aby žádná obec nebyla přes 
2 mile vzdálena od země panského vyběrčl, jemuž se iuélo vykázati sídlo 
pokud možná ve středu okresu. Okresní výběrčl neboli berní (Bezirks- 
steuercinnehmer), pro něž náleželo sestaviti zvláštní instrukci, měli býti 
úředníky bezprostředně zemépanskými, odvislými nikoli od dominii, nýbrž 
od krajských úřadů a od vrchní komise. Neboť od 1. listop. 1789, kdy 
začalo placeni nové pozemkové daně, na miste- krajských podkomisí krajské 
úřady zase převzaly záležitosti nové úpravy berní a nrhárnl, kdežto zemská 
vrchní komise byla zachována, a jen jeji personál přivtělen byl guberniu. 15 ) 

Jako maximální záloha na služné okresních bernlků, na odměny 
rychtářů a jiné výdaje byla předepsána předběžná přirážka l°/ z hrubého 
výnosu pozemků. Služné těchto výběrěí vyměřeno na 500 až 600 zl. 
(v Haliči zatím 4<H> až 4;"»0 zl.); naproti tomu byli povinni ku kauci 
reálni nebo zaměovaci ve výši měsíčni daně. Mimo to měli zvláštní po- 
staveni v tom ohledu, Že byli sprosténi pravidelných úřednických tax 
(karenčul, karaktiruí a arrhy): za to však i se svými rodinami nebyli 
spňsobill ku penni neb odbytnému, i měli onoho prominuti tax používati 
pro přísti zaopatřeni, po přlp. k utvořeni vlastního pensijnfho fondu.") 
Při obsazováni míst vrchní beml komise měla přihlížeti k osobám, jež. 

"i T.-Í o tmu -rov. 6 17 

'I llvor. dekret z 15. UH I7HR \ kup. ml .Vlil, Kotli Ul, f. 1 L2(l, Krop. XVII, 
■>:,C. il .Hhisl.mti ukrci-niili vyiierť-l S J. patimtu z 17. »ařf 1789, líoth III Í-. llil, 
Kniji. XVII. 24«. i» pnMilmuHti krajský cli ňhidů a vrcboi komíne dvoř. dekrety z 23. 
Hltu a n. li-t. 17!i, k«p. IBW, ti7:í (twtnikro bprníkfl okrenniHi a krajských v Krop. 
XVII. •>*>. JS+. 

**) n kaiK-ieli swvocj takí- «Hnr. dekret i lii, lim. 178Í1, kup. GXý ; dulo ilvor. 
dekret / lil uma 17"!i. kop. til* K.lyi potom na m i«ta okre*niH> výbřreí přestoupili 
ňrclii.Vi. kt.l. <ÍHie l.vli k peii-i «p«*ol.Ui. vy*lu\cun liylo dvorským dekretem z 81. 
pr.miii.i- i;*!i iknp . 7*K íi- -e tím nrrnii prii-ijtii nároky dle předešlé služby, ic 
vrak pot-mi pí! |..'ii-i u.'ldi-ili *.' nii 1.-tá "liiil.v a na plat, který kilo měl jakožto 
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dříve sloužily při krajských podkomislch pro herni úpravu, a ke schopným 
státním quicscentltin a peDsisťům ; osoby, jeř, v dorozuměni s dvoř. ko- 
misařem vyvolí, náleželo ihned ustanoviti a při krajských úřadech ve 
přítomnosti zástupce vrchni komise do přísahy vzíti. Skutečné jich usta- 
novení zdrželo se přece o měsíc, když zatím císař rozhodl se, že na místa 
berních krajských nedosadi oekonomy krajských podkomisí, nýbrž ponechá 
dosavadní krajské kasiry. Nastoupili tedy okresní výherci prosincem 
r. 1789, kdežto novou berní pozemkovou prozatím tnusili ještě vybírati 
vrchnostenští kontribučnl. 37 ) 

Xa tom základě lti českých krajů bylo rozděleno na 184 berní 
jkresy se 60/JO berními obcemi. Okresy ty byly menši než okresy vy- 
kázané k objížďkám komisařů, jichž bylo pouze 47. Ostatně nové zařízeni 
dlouho ncpotrvnlo. Leopold II. již dvoř. dekretem z 22. břez. 1790 rozhodl 
Ie polehčení poplatnictva zase ze služby propustiti berní okresní, jakmile 
vybírání dani jinak bude opatřeno; o tom mělo gubernium ihned se stavy 
se poraditi, a při náležitém dohodnuti nečekajíc dalšího nejv. rozhodnutí 
hned propuštěni provésti. Nicméně z ohledů slušnosti měli propouštění při 
příležitosti zase dle své schopnosti býti ustanovováni. Zatím bylo jim 
relmi přísně pohrozeno, kdyby snad lid selský proti novým opatřením 
íhtěli pobuřovati, a tím své vlastni existenci dodati zdání nezbytnosti ; 
ínopak slíben jim zvláštní ohled při smýšleni a chováni příznivém. A tak 
lne 1. května 17!Ht nastoupili zase kontribučnl vrchnostenští; vrchnosti 
ršak byly žádány, aby za své kontribučnl volily obzvláště propuštěné 
>kresni výbérěl, jelikož by jim stavovský fond jinak musil dávati plat 
jniescentů. 1 *) 

■*) Dle dvorského dekretu z 15. září 17TO i) náleželo bráti za krajské berní 
ivláSté oekonomy podkomisí, za okresní berni obratné, věci nakloněné obchodveduucl 
(Jeschiiítsleitcr), vystouplé úředníky, junkery nejsoucí ve vrchnostenských službách. 
chopué vrchní rychtáře, takč spůsobilé státní pensisty nebo quiescenty. Kle dvoř 
lekr. z 22. říj. 1789 (kop. (Í21M stačilo k odměně oekonomň a obchod vedoucích, pokud 
i zvláStř získali zásluh při berni úpravě, když budou ustanoveni za vjběrěi okresní 
i budou míti naději postoupiti za kasiry krajské. Jako berní okresní mohou pry- pod- 
tatněji prospěti ku provedeni a zdokonalení nové berni soustavy, než při krajské 
;ase. O průtahu nové ortcanisace srov. dvoř. dekret z 30. řijna 17H9 (kop. 654i. 
He nařízeni z 4. pros, 1789, jez dvorská komise pro berni úpravu na základe eis. 
ozhodnuti dala vrchním kmnisitn české, moravské a haličské o nové berní orfíani- 
aei lna základě úmluvy se svob. pánem Kasehiiih(ciii\ byla schválena vykonaná volba 
'kresních výbĚrči v důvěro, ř.e při tom bylo dbáno náležité opatrnosti; také zú- 
ralo jtři umluveném plánu dislokaěním a platebním ; dvorský dekret z U. pros. 17W 
op. 741. 

") O počtu okresů srov. dvoř. dvoř. dekret z 17. list. 1700, kop. 4ÍMí. Dvorní 
.■kret 7. 22. břez. liíll.1, ko]i. 121, Klop. I, Ml; gubernium mělo po srozumění se 
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2. Před Marii Terezií bylo to právem českých stavů, že zřizovali 
;i doxnzovali krajské lyriky n chirurgy. Poměr teD změnil se poněkud, 
když Maric Terezie ve veřejném zdravotnictví podnětem uvěho lékaře 
(íerlinrda van Swicten jala se prováděti reformy. Keskriptem z 13, led. 
r. 1 7ó;t nařídila do všech zemi dědičných, aby na každé místo městského 
nebo zemského fysika, jež se obsazovalo stavy nebo jinak, byla ji na- 
vrhována terna doktorft, kteří na domácích universitách studovali, tu takí 
byli graduováni, a zvláště v téže zemi byli rodilí: dle možnosti také 
stavovští chirurgové měli býti na domácí universitě zkoušení tuzemci. 
A tak od té doby také v Čechách stavové sami anebo stavovský výbor 
krajské lékaře panovnici pouze navrhovali, kteráž sama je jmenovala, 
pokud se týče potvrzovala. Ostatně nebyly ve všech zemích poměry stejné; 
na Moravě krajští fysikové neměli té částečně stavovské povahy, jako 
v Čechách, nýbrž za Marie Terezie byli již placeni ex camerali a byli 
vlastně úředníky zemépanskými.' ) 

stavy vyslovili se též o tom, kterak s propuštěnými výběríimi a hospodářskými 
komisaři prozatím, než by byli znovu ustanoveni, slušelo nakládati nebo snad duti jim 
od bytné. O vybírání berní úředníky vrchnostenskými v Čechách giib. nař. z ti. duli, 
17!H>, Krop. 1, 81, dvoř. dekret z ít. květ. X7ÍK), kop. 190 a patent z téhož dne Kroji. 
I, 20i>, 21H. Za příčinou žádoucího brzkého umístěni okresních výběrři dvoř. dekret 
z 23 březnu 1 71*0 (kop. 1251 přikázal direkci mýtní celní) a tabákové, aby měla na dč 
zvláštní zřetel, a podobné i dvorské účetní komoře, když by se uprázdnila místa při 
zemských účtárnách. 

") Kraj. Zřiz. 1, 299— 300. Heskript z 13. ledna 1753, Krop. II, 11. Podlí 
toho v (.'echách ku př. reskriptem z (I. října 1753 (kop. 12) potvrzen byl za krajskéhn 
chirurgu Berounského Filip Vil, Proskovský, jejž stavové ve svém návrhu {podaném 
panovnicí nejvyšším purkrabím) položili primo loeo, a jenž také od medicínské fakulty 
byl uznán za spňsobilého; repraesentacc měla o tomto potvrzeni zpraviti stavovsky 
výbor. Koskript z lil. února 1754 (kop. 101) přikázal vzíti místo krajskému fysiku 
Královi v LitoměHekii. jelikož repracsentaci nepodal zprávy o nemocích v tom kraji. 
nevyhledal jich příčiny a lékárny Špatně viaitoval, i žádal od repraesenraee, ahy 
navrhla někoho jiného. Tím však asi nemělo býti zkráceno navrhovací právo stavu, 
nebof když potom bývalý kraj. fysik Král podal žádost restituční, byla sdělena zem- 
skému výboru (reskr. z 27. dubna 1754, kop. 118), a když Král zemřel, byl za fysik* 
Litoměřického k návrhu stavu schválen MDr. Eukoii Mac Mahon (reskr. z 4. říj. 1755, 
kop. 8). Dvoř. dekretem z 8. list. 1705 (kop. 120) potvrzen krajský chirurg Plzeňsky 
k návrhu stavovského výboru. Tivor. dekretem z 18. května 1765 (kop. 112) obsazen* 
místi přísežných kraj. chirurgii v Hceliynnkii a Kouřimsku. 

,B 'i Na Moravě krajští fysikové, jak se zdá, již r. 1748 stali se Úředníky zeuié- 
panskýiui. lícskripteni z 25. října 1"4« bylo jmenováno ve vSech Šesti krajích jm 
jednom fysiku, mimo to in medio zemského ilfadu jeden protomedik ; kraj Stí fysikové 
měli tam po 400 zl. .10 kr. ex camerali íďlllvert, Verwalifísfresch., 354, 365). Tak.' 
josefínský status z r. 1784 a 1780 uvádí krajských fysiku ve krajích moravskyrli 
s platem po 40(1 zl. 4(1 kr. ex camerali. kdežto ve 2 krajích slezských jich nebylo: 
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Počet krajských lékařů v Cechách dlouho zůstával týž jako za 
Karla VI. Když za hladu r. 1771 — 2 vzmáhaly se v zemi nemoce, nej- 
prve stavové na opatřeni lékařské pomoci věnovali mimořádný příspěvek, 
a potom vládu ze své strany učinila tolikéž ještě větši měrou. Příspěvky 
ty sloužily především k vysláni většího počtu medikův a chirurgů do 
krajů a sice za diety nebo za měsiěnf plat; zprvu povoleno ustanoviti 
v jednotlivém kraji dočasné až pět chirurga, později směl i tento počet 
se překročiti, ale konečně v záři r. 1772 zařte přestala činnost těchto 
mimořádných lékařů na útraty eráru.*') Nicméně zkušenosti tyto ukázaly 
nutnost toho, aby lékařská organisacc po krajich byla doplněna. A tak 
po srozuměni se zemským výborem dvoř. dekret z tí. února 177;! ve 
3 krajich r. 1751 rozdělených, totiž v Plzeňsku, Bechyňsku a Hradecku, 
nově syBteinisoval tři místa fysiků a tři místa chirurgů, a mimo to jedno 
místo chirurga v Loketsku, kde zvláštní fysik bezpochyby již byl, ačkoli 
také v r. 1751 bylo odděleno od Žatecka. Služné nových i starých kraj- 
ských fysiků po 2S.'t zl. 2ii kr. a chirurgů po llfi zl. 40 kr. platili sta- 
vové z domestikům! pokladny, tak že celkový náklad stavů na krajské 
lékaře dostoupil výše 5G(K> zl. (po ííoO zl. na kraji; náklad ten ovšem 
nebyl velikým, u služné lékařů v Cechách bylo menši než na Moravě. 
Při tom Marie Terezie, rozšiřujíc vůbec působnost zemských úřadů, vzdala 
se vlastního jmenováni krajských fysiků a chirurgů, a přenechala dosa- 
zováni jich guberniu, arci jeu osobami v dědičných zemích zkoušenými 
a schválenými. Tfm arci nebylo zrušeno navrhovacl právo stavů. 12 ) 

Jakkoli krajští lékaři ve svých základech byli ústroji stavovskými, 
ve své působnosti podléhali v době terezínské především dohledu úřadů 
zeměpanských. Sehledime-li tu k jiutému vlivu medicínské fakulty a zem- 
te Slezáku dle státu z r. 1786 platili stavové protonicdika se 400 zl., zvérolékaře se 
200 zl. a zemského chirurga, zároveň babického učitele se 300 zl. (ďElvert, u. ni., 
485, 488, 490). 

*') O tom více |)H výkladu správy zdravotní. 

") Dvor. dekret z 0. února 1773, kop. 29; stavové převzali tehda na selíc 
1166 zl. 40 kr. Již r. 1771 české gubernium stěžovalo si, že plat 233 zl. byl nedo- 
statečným pro fysika, jenž niusil obstarávati kraj se 7, 8 a II sty vesnic (odpověď 
k otázkám cis. Jos., ad 12; stát. r. 1772 I/II ad n. 70); ale přes to zastal starý plat. 
— Již r. 1771 povolovalo se guberniím pHtnu obsazovati uiista krajských fysiku 
(ďElvert, n. m. 410). V Čechách po rozmnoženi lékařů vysvětloval dvor. dekret 
z 2ó. června 1773 (kop. 116), že cis. resolucí (snad z 15. dubna t. r.) sešlo z výhrady 
nejvySĚího obsazováni, jež byla obsažena v saiiitnini normativu, že tedy obsazení niist 
kraj. fysiků a chirurgu přísluší guberniu. Totéž stanovil rettkript z 14. října 1774 
sub 7 (kop. 82 si.). — O tom. pokud krajští lékaři byli povinni k léčení zdarma, a 
pokud požívali přece ještě diet, a byli prosti myta i poštovného, pojednáme při vý- 
kladu správy zdravotní. 
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ského protomedika, jejž r. 177.-Í ve všech dědičných zemích zříditi při- 
kázáno, krajští fysikové a chirurgové jnk dle lékařského řádu pro krá- 
lovství České z r. 1753, tak í dle všeobecného zdravotního řádu i. r. 1T7U 
a jeho dodatku z r. I77it byli podřízení zčásti krajském hejtmanům. 
ostatně zvláštní zdravotní komisi při zemském úřadě. Především imisili 
krajským úřadům bez prodlení činiti oznámeni o všelikých nakažlivých 
nemoeeeh lidských i dobytčích, a také jinak podávati jim zprávy o zdra- 
votním stavu kraje. Krajští fysikové také dle své úřední přísahy nesmělí 
pryč odcházeti bez dovoleni resp. vědomosti hejtmanu, kdežto hejtmanům 
náleželo dohlížeti, zdali fysikové své povinnosti řádní plnili. Zdravotu! 
řád z r. 1 770 vůbec svěřil všecky zdravotní záležitosti na venkově kraj- 
ským hejtmanům za pomoci krajského fysika nebo chirurjra a jednoho 
roKvážného městského radního na spůsob krajské zdravotní komise. Když 
pak začátkem r. 1770 zemská zdravotní komise byla zrušena a úkoly jeji 
převzalo samo fciiberniutn, tu zajisté vliv a dohled politických Hradu na 
činnost všeho ústrojí lékařského vůbec znova se upevnil. 41 ) 

['řes to vše v Čechách ani při josefínské systetnisaei úřadů z r. 17^ 
krajští fysikové a chirurgové netvořili ěásť krajských úřadů, kdežto na 
Moravě krajští týsikové, jsouce placení od eráru, byli k nim počítáni. 
Avšak manipulační instrukce krajských úřadů z ledna r. 1787, vydaná 
pro všecky země neuberské, uváděla krajského lékaře i krajského raulékařo 
výslovně jako éásf krajského úřadu, a rovněž tak i krajskou babičku.^ 4 ) 
1'ovinnosti jich všech připomínala jen stručně, jelikož koncem r. 178Ó 
byla vydána zvláštní instrukce pro lékaře krajské; hyliť to zvláštní techničtí 
pomocnici krajské správy. 41 ) 

*') ftiiil lékařsky pro král. České z r. 1753 otiskl Fr. Dvorský v Časopiíii 
lékafli českých. 18*1. Řády z r. 1770 a 1773 a Krup. VI, 1 si., 581 si.; ilvur. dekret 
i. 4. ledna 1770, kup. 7, Krop. VII, -183. Ostatně více při výkladu správy zdravotní: 
o zemské zdravotní komisi také v s 13. 

**} u vzniku a hmotném postaveni krajských babiček nemáme na ten čas Wižíi 
vědomosti. Arci ku pf. ji/, r. 17". ! i vyjedná válo české gubernium se stavovským vý- 
borem o jich zřízeni, tehda však marně (akta stav. výboru 1773, řáři Č. 40). 

"i (' Moravě v. n. 10. V Cechách status doložený lir. Nosticeni na zač. r. lísH 
počítal náklad na krajské fysiky a chirurgy mezí výdaje stavovské, ale bez nUáni 
výše : nosí upraveny status dle dvůr. dukr. z lii. srpna 1 784 (kop. 357) uváděl náklad 
na krajské a městské fysiky a ehirnrfry zvláště per 82IH) zl., z toho pro Pražská 
města -íiioo í\„ ,„■„ kraje óiítHI t\., totiž v každém kraji po jednom fysiku se BISil. 
»> kr. a .jednom i-íiirurjrit se lili zl. 4" kr., — tak že tedy služné Jejich ani tekda 
nijak nebylo zvýšeno. — Instrukce krajských lékařn /. 28. list. 178B. Krop. Vlil. 
517—5311 i.ftia sl.t. Kotli II é. 77:3; zejm. v. Š 3(1 a 31 o pobytu v bydlišti. Instrukce 
pro manipulaci krajských ůfiulň z r, 17H7 v S 1 (:. li, i, lit— 21 ; Krop. XI, 87<i ri. 
Ostatně sltiši dodati, že krajský fysik a rhinu-f; iieuitisili nutní sídliti v sídle kraj- 
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Z druhé strany krajští fysikové a chirurgové i nadále brali své pře- 
dešlé služné z kasy stavovské; a stavové snad i po zrušeni stálého zem- 
ského výboru r. 1783 zachovali si jisty vliv ua jich dosazováni. Ovšem 
nařídilo politické zřízeni z 20. květnu 1780 ve či. 44., že dosazováni 
krajských lékařů, ranlékařů a babiček přísluší zemským úřadům, tuk že 
zemsky ehef má prve vyžádati si mlnénl protomedika, jenž navrhovuti 
smí pouze osoby schválené na fakultách tuzemských ; tu tedy bylo mlčky 
pominuto navrhovaciho práva stavů. Avšak totéž zřízeni ve Či. 49 po- 
nechávalo stavům volbu zachovaných ještě úředníka stavovských, ač jen 
s obmezeniin na osob v, jež zemský chefprve uznal za volitelné. Vzhledem 
k tomu, když po hraběti NoBticovi r. 1787 nejvyšším purkrabím stal se 
vétšf byrokrat, Ludvik hr. Cavriani, mezi guberniem a zemským výborem, 
kterýžto v jiné podobě ještě dále trval, povstal, jak se zdá, tuhý s|>or 
o praktický dosah obou vedených předpisů. Začátkem r. 1788 byl sice 
zemský výbor poučen v ten smysl, že uvedený článek 49. slušelo rozuměti 
ponze o stavovských zástupcích při guberniu, kteří před volbou na sněmč 
musili býti opatřeni dekretem volitclnosti od zemského chefa, že tedy 
ostatní stavovští úřednici nepotřebovali podobného dekretu, nýbrž že jako 
dosud zemský výbor navrhovati měl nejvhodnější uchazeče ke schválcul 
guberniálnlmu, — nicméně že přece ve přičíně krajských lékařů, ranhojičů 
a babiček zůstati mělo pří jasném zněni či. 44. 

Proti takovému výkladu stavové nemeškali podati námitky, ve kterých 
bezpochyby dovolávali se dvoř. dekretu z 27. října 1783 o systemisaci 
úřadů v Čechách, kterýž ponechal jim obsazováni stavovských služeb na 
předešlý způsob, ač jen v mezích volitelnosti uznané zemským chefem. 
Avšak dle návrhu hraběte Cavrianiho, jenž předstávku stavů ani nechtěl 
ke dvoru doprovoditi, stavové byli s požadavky svými odbyti, a poukázáni 
znova na jasné zněni či. 44 dv. dekretu z 20. května 1780, dle něhož 
krajské lékaře jmenovalo gubernium, při němž prý beztoho seděli dva 
stavovští zástupci, kdežto starší dekret z 27. října 1 783 pozbyl platnosti. 
Však prý z toho, že krajští lékaři a ranlékaři byli placeni ze stavovské 
kasy, ještě nesledovalo, že by stavům bezprostředné nebo výhradně pří- 
slušelo také jejich jmenováni, jakož prý podobné nejmenovali úředníky 

ského úřadu (urov. nařízeni % 1(5. :t :to. října 1788, Kntli III. č. 730 a Wž). 1'utoin 
sico následkem vad, jež byly v Cechách shledány při krajských objížďkách, hýlu 
nařízeno, aby krajsky úřad přidržel je k bydleni ve krajském místě, když by jejich 

vzdálenosti pomne při epidemii uchu dobytčí nákaze se zpožďovala ifrnli. iiař. ze dllC 
1G. března 178f>, kup. 135— 15(Í); ale pak prohlášeni), že otáčí, když krajský lékař 
bydli a jest usídlen nedaleko krajského úřadu (ti vor. dekret z 14. září 17HM, Itotli 
lil, .". Illííj. 
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ského pmtoinedika, jej/, r. 177;i ve všech dědičných zemích zříditi při- 
kázáno, krajští fysikové a chirurgové jak dle lékařského řádu pro krá- 
lovství ("'eské i r. 17:"J.'i, tak i dle všeobecného zdravotního řádu z r. 17(0 
a jeho dodatku z r. 177ií byli podřízeni zčásti krajským hejtmanům, 
ostatní zvláštní zdravotní komisi při zemském úřadě. Především musili 
krajským úřadům bez prodleni činiti oznámeni o všelikých nakažlivých 
uenioeeeb lidských i dobytčích, a také jinak podávati jim zprávy o zdra- 
votním stavu kraje. Krajští fysikové také dle své úřední přísahy nesměli 
pryč odcházeti bez dovoleni resp. vědomosti hejtmanů, kdežto hejtmanům 
náleželo dohlížeti, /dali fysikové své povinnosti řádné plnili. Zdravotu! 
řád z r. 1770 vůbec svěřil všecky zdravotní záležitosti na venkove kraj- 
ským hejtmanům za pomoci krajského fysika nebo chirurga a jednoho 
rozvážného městského radního na spůsob krajské zdravotní komise. Kdyi 
pak začátkem r. 177ti zemská zdravotní komise byla zrušena a úkoly její 
převzalo samo gubernium, tu zajisté vliv a dohled politických ňřadfi na 
činnost všeho ústroji lékařského vůbec znova se upevnil.* 1 ) 

Přes to vše v Čechách ani při josefínské systemisaci úřadů z r. 1 784 ■ 
krajští fysikové a chirurgové netvořili ěásf krajských úřadů, kdežto na 
Moravě krajští fysikové, jsouce placeni od eráru, byli k nim počítáni. 
Avšak manipulační instrukce krajských ůřadft z ledna r. 1787, vydaná 
pro všecky země neuherské, uváděla krajského lékaře i krajského ranička fe 
výslovně jako čásť krajského úřadu, a rovněž tak i krajskou babičku. 4 *) 
Povinnosti jich všech připomínala jen stručně, jelikož koncem r. 178") 
byla vydánu /.vlastni instrukce pro lékaře krajské; byliť to zvláštní techničtí 
pomocníci krajské správy. 4 *) 



"j Uiit] lěkařský pni král. České z r. 1 7"»3 otiskl Fr. Dvorský v Časopis" 
lékařů Seekýeli, lťWO. Řády z r. 1771) a 1773 n Krop. VI, 1 si., 581 si.; dvůr. dekwi 
z 4. ledna 177(1, kop. 7, Krup. VII, 48!). Ostatně vice při výkladu správy zdravotní: 
o zemské zdravotní komisi také v $ 13. 

**) O vzniku a hmotném postavení krajských babiček nemáme na ten ěas lilií?' 
vědomosti. An-i ku př. již r. 177.-3 vyjednávalo ěeské gubernium se stavovským ví- 
borem o jich /.řízeni, tehda však marně (akta stav. výboru 1773, záři (. 40). 

") O Moravě v. 11. 40. \' Čechách status doložený lir. Nosheem na zač. r. 17*3 
počítal náklad na krajské fysiky a chirurgy mezi výdaje stavovské, ale bez udáni 
výše: nově upravený status dle dvoř. dekr, i. lij. srpna 1784 (kop. 357) uváděl náklad 
na krajské a městské fysiky a chirurgy zvláště per 8200 si., z toho pro Pražská 
města ifii(H> ■/,]., pro kraje íi<!U0 zl., totiž v každém kraji po jednom fysiku se 233*1. 
i*> kr. a jednom chirurgu se Mtí zl. 40 ki\, — tak že tedy služné jejich ani tehda 
uijak nebylo zvýšeno. — Instrukce krajských lékařů z 2$. list. 17S5, Krop. Vlil 
517— ij.il) (.013 si.), Kotli II i. 773; zejin. v. i 30 a 31 o pobytu v bydlišti. Instrukcí 
pro manipulaci krajských uřadíi z r. 17K7 v § 1 g, h, i, 1»— 21 ; Krop. XI, 87tí al. 
Ostatně sluší dodati, že krajský fysik a chirurg nemusili nutně sídliti v sidle kraj- 
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Z druhé strany krajští fysikové a chirurgové i nadále brali své pře- 
dešlé služné z kasy stavovské ; a stavové snad i po zrušeni stálého zem- 
ského vyhoní r. 1783 zachovali si jistý vliv na jich dosazováni. Ovšem 
nařídilo politické zřízeni z 20. května 1 78f i ve či. 44., že dosazováni 
krajských lékařů, ranlékařů a babiček přísluší zemským úřadům, tak že 
zemský chef má prve vyžádati si míněni protomedika, jenž navrhovati 
smi pouze osoby schválené na fakultách tuzemských ; tu tedy bylo mléky 
pominuto navrhovaclbo práva stavů. Avšak totéž zřízeni ve ěl. 49 po- 
nechávalo stavům volbu zachovaných ještě úředníků stavovských, ač jen 
s obmezenfm na osoby, jež zemský chef prve uznal za volitelné. Vzhledem 
k tomu, když po hraběti Nosticovi r. 1787 nejvyšším purkrabím stal se 
větši byrokrat, Ludvik hr. Cavriani, mezi guberniem a zemským výborem, 
kterýžto v jiné podobě ještě dále trval, povstal, jak se zdá, tuhý spor 
o praktický dosah obou vedených předpisů. Začátkem r. 1788 byl sice 
zemský výbor poučen v ten smysl, Že uvedený článek 49. slušelo rozuměti 
pouze o stavovských zástupcích při gubernia, kteři před volbou na sněme 
musili býti opatřeni dekretem volitelnosti od zemského chefa, že tedy 
ostatní stavovští úřednici nepotřebovali podobného dekretu, nýbrž že jako 
dosud zemský výbor navrhovati měl nejvhodnější uchazeče ke schváleni 
guberniálnlmu, — nicméně že přece ve přičině krajských lékařů, ranhojičů 
a babiček zůstati mělo při jasném zněni či. 44. 

Proti takovému výkladu stavové nemeškali podati námitky, ve kterých 
bezpochyby dovolávali se dvoř. dekretu z 27. října 1783 o systemisaci 
úřadů v Čechách, kterýž ponechal jim obsazováni stavovských služeb na 
předešlý způsob, ač jen v mezích volitelnosti uznané zemským chefem. 
Avšak dle návrhu hraběte Cavrianiho, jenž předstávku stavů ani nechtěl 
ke dvoru doprovoditi, stavové byli s požadavky svými odbyti, a poukázáni 
znova na jasné zněni či. 44 dv. dekretu z 2(1. května 1786, dle něhož 
krajské lékaře jmenovalo gubernium, při němž prý beztoho seděli dva 
stavovští zástupci, kdežto starší dekret z 27. října 1783 pozbyl platnosti. 
Však prý z toho, že krajští lékaři a ranlékaři byli placeni ze stavovské 
kasy, ještě nesledovalo, že by stavům bezprostředně nebo výhradně pří- 
slušelo také jejich jmenováni, jakož prý podobně nejmenovali úředníky 

Bkého úřadu (srov. nařízeni z 1«. a I«). říjnu 1788. Kotli III. ě. 1M a 752). Potom 
aicfi následkem vad, jež byly v ('eehách shledány při krajských objížďkách, bylo 
nařízeno, aby krajsky liřud [přidržel je k bydlení ve krajském místě, když by jejieli 
vzdálenosti pouioe při epidemii nebo dnbytéí nákaze se zpožďovala (fiub. nař. ze dne 
16. března 1789, kop. IíV,— liWj: ale pak prohlášeno, že stačí, když krajský lékař 
bydli a jest usídlen nedaleko krajského úřadu (dvoř. dekret z 14. září 17«l, Kotli 

ni, í. iii»). 
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stavovské iif-Mrny, ačkoli byli placeni ■/. kasy stavovsko. Mimu to. jak 
prý dobře podotkla zpráva ^ubcruialni, slušelo krajské lékaře, raulékarc 
a babičky považovati r iic vlastně za stavovské, nýbrž spise a primu /.:i 
úředníky ustanovené k veřejně všeobecnému blahobytu a ku konáni me- 
dicínské policie, bezprostředně podřízené krajským úřadům". * s ) 

"i Tulit. zřízení 7. i. 17W, Krop. XIV. "Kin, jffil. Dvoř. dekret z lt. nu. 17SS. 
kup. 7K a tlvur. dekret z ó. iVrvna 17W*, kop. 2'Míi v obou mluví ne o slyšeni íue- 
dii-iuské fakulty, .1 nikuli proti iiucdika. 1'tnlutkmuiti sluší, 2e reekript rwp. dvou 
tlekrot z 27. říjnu 17KI utiwiziiváni míst stavovsko" účtárny výslovné vyůal z moci 
»tav<>v*ké, ale pudoliní np<loti'kl «■ ínist krajských k-karti idvor. kane. III, A 4.1. 



§ 12. Sekretáři krajští a kancelářský personál. 

1. Krajským sekretářům v Čechách r. 1751 dostalo se platit od státu. 1'raesen- 
;e hejtmanů; guberniálni zkouška; význam sekretářů. Císař .losef r. 1783 ponechal 
savadní systemisaci. 1'ostup sekretářů krajských. 2. KrajSti hejtmane drží protoko 
ty a kaneclisty, v Čechách do r. 1773 také úĚetni revideuty. Místa a služné proto- 
listň a kancelistň Byste míso vána státem r. 1774. ZvýSení platil z r. 1783; postup, 
ZvláStní poBlové krajští r. 1748 a 1751; r. 1774. Misto nich nastoupili r. 1784 
iv. zeništi dragouni; r. 1701 vedle těchto také peíí poslové krajští. 

1. Stará povaha krajských sekretářů, jakožto osobních písařů a slu- 
bnlků hejtmanskýeh, jevila se ještě v tom, že krajští hejtmane sekre- 
fc přijímali a propouštěli, také je vydržovali a sami za né vesměs ručili. 
prvé polovici 1JS. století sekretáři dosáhli vsak již patrné povahy veřejných 
cdniků v tom, že stát jim předepsal přísahu a instrukci, a že zemský 
ad přihlížel netoliko k setřeni těchto svých předpisu, ale také k tomu, 
>y za krajské sekretáře byly přijímány osoby k úřadu tomu způsobilé 
byly též opatřeny dostatečným platem. Reformy z r. 174K pak ničeho 
měnily na této dvojí stránce v postavení sekretářů, jež zůstávalo tak, 
k je upravily instrukce hejtmanská a sekretářská z r. 1731. ') 

Naproti tomu reforma krajských úřadů z r. 1 751 zase podstatně do- 
rdila veřejnoprávný ráz sekretářů krajských, a napotom za Marie Terezie 
imér jich k hejtmanům zůstal již beze změny. Podnět k novým státním 
edpisům zavdalo vyšetřovául král. komisaře hr. Larische t 17;V>, při 
erém se ukázalo, že jednou r. příčin nepořádnosti krajských registratur 
váli chatrní sekretáři. Vzhledem k tomu král. repraesentace mínila, že 
' se hejtmanům zase mělo idožiti, aby ustanovovali spůsobilé, v kance- 
řskéin pořádku zběhlé sekretáře, a to s dostatečným služným, jelikož 

') Kraj. Zříz. 1, 2(>tí — 8; zejména též o potřebných vlastnostech. Mfstodržicí 

■volávajfce dno 27. srpna 1Í48 krajské hejtmany ku přísaze, připomínali jim, kdyby 
ad který sekretář nebyl ještě přísahou zavázán, aby jej s sebou vzali k vykonáni 
ísaliy pfed niistodržíciuii. V lVaze potom hejtmanům bylo ukládáno, aby své sekre- 
L e přidržovali k pilností, nenechávali jim chartas hianea.' a nedopouštěli jim žádných 
movolných expedicí. Formule. nckicrárské přísahy z r. 1748 lišila se od formule 
r. 1731 svou hlavou, jež vztahovala st> na Marii Terezii jakoř.to dědičnou královou 
■skon i na všechny potomní dědičné králo České podlé posloupnosti pragmaticky 
tálené. (Arch. míst. K 2(í: 1, opisy v zem. arch.) 
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r. 174* dostalo se jiní proto přídavku. Ale ve Vídni začátkem r. 1751 
připadli na opatřeni mnohem platnější. Když tam proniklo přesvědčeni, že 
krajští hejtmane měli sídliti ve krajských městech při Jtasách, odpadala 
tím přední příčina hmotné závislosti sekretářů, neboť doknd hejtmane 
bydlili na svých statcích, přirozené sami je vydržovali. Zároveň pak úspora, 
jež r. 1751 vznikala ustimoveulm jen jediného hejtmana v kraji, poskytovala 
státu prostředky, aby služné sekretářů sám na sebe převzal a dle toho 
také zvýšil své požadavky v zájmu dobré služby a správy. Původně Maric 
Terezie ve státní konferenci projevila toliko úmysl z úspory při místech 
hejtmanskydí dáti hejtmanům přídavek na vydržování sekretářů ve kraj- 
ských městech ; ale potom direktorium ujalo se věci v ten smysl, aby 
krajští sekretáři příště dostávali určité, dobré služné a sice z kasy ko- 
morní, a skutečně se mu podařilo provésti tuto hmotnou emancipaci sekre- 
tářů od hejtmanů. 5 ) 

lieskript z 23. ledna 1 7;">1 tedy ponechal krajským hejtmanům, jak 
praví, přijímáni sekretářů, ale byla to spíše praesentace. Ncbof hejtmane ne- 
toliko byli povinni přihlížeti k lidem obratným a zkušeným, oni tnusili je 
zemskému úřadu oznamovati a představovati ke zkoušce, schváleni a přísaze. 
Za to bylo krajským hejtmanům ponecháno propouštěti potvrzené sekre- 
táře, kdyžby se jim nehodili, úkolu svému nedostačovali nebo měli chyby 
a nectnosti', propuštěni náleželo ihned oznámiti zemskému úřadu a na- 
vrhnouti mu jiného sekretáře. Hejtmane nadále nebyli oprávněni užívali 
sekretářů k soukromým nebo jiným ncpřislušuym službám, nýbrž toliku 
v záležitostech úředních. 7. druhé strany hejtmane byli sprošténi břemene, 
vydržovati sekretáře; těmto vyměřeno služné 500 zl. z kasy kamerálnl (|w 
srážce 5°/ arrhy), a zároveň dle zásluhy byl jim slíben zřetel při obsazováni 
míst u zemépanskych dikasterií i ve službách zemských. Král. repraesen- 
tace siee potom navrhovala, že by 400 zl. bylo pro sekretáře platem dosla- 
tečnyin, ale, ve Vídni setrvali na f)00 zl. Tím způsobem stát doufal ku 
krajskému sekretářsťvl spise získati osob spusobilych i poctivých. líylof 
tehda sekretářům pod ztrátou úřadu zakázáno, aby nepřijímali jakíeli 

') lícskript i. ;il. července 17f>U o vySctřu ván i hraliěte. Larisclie v Čáslav íku, 
ail II; ad T žádalo se, aby krajští hejtmane opatřili se sekretáři znalými účetnictví 
z:t příčinou revise kontrilmf ni-li iiětu {kop. za srpen 131, 12tí). Zpráva rcpraesentace 
■l '.i. prosince 1750 (contrib, II 1: 1tí), předneseni direktoria z 14. leilua 1751 ((k. 
kane. III A ~>). — V reskriptu z '2ií. led. 17."il dokonce »c praví, že dosud pfi vět- 
šině kraják velí ťiiadá velice (nav sehr) nedostávalo se spnsolnlýeh sekretářů. Ve zdiví 
z ledna 17.")1 o renovaci hejtmanu hrabě Larisch vytýkal navrženým krajským liejt- 
mani.m Žateckčinii a Koiiřiiuskěinn, ř.e o liřcdni správu málo se starali, a ponechá* 
váli ji vlastně svým sekretářům (dv, kane. 111 A .». 
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diskrecl, tak jak prý to již bylo přísné odstraněno na Moravě a ve Slezsku.*) 
Pouze sekretařňm městských hejtmanu Pražských nedostalo se žádného 
platu od eráru, i záviseli tedy dále na svých hejtmanech.') Na Moravě 
krajští sekretáři nestáli si tak dobře, jako v Čechách: tam erár ničeho 
jim neplatil, ale stavové moravští r. 1754 převzali služné jejich po ;i(K> zl. 
mezi výdaje fondu domestikálniho. Ve Slezsku zemští starostové nemívali 
sekretářů; vydržovali si sami kancelisty. 5 ) 

Předpisy reskriptu z 2.-S. led. 1751 byly po sedmileté válce r. 1703 
a 1704 znova připomínány, i mělo gubernium pečlivě toho dbáti, aby 
krajští hejtmane volili za sekretáře osoby spftsobilé a nezištné, jež by 
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eontr. H 5: 1; srov. výše str. 25, n. 19). — Že 500 zl. na 
i zajisté dobrým (komisaři měli jen 400 a 200 «!.), vysvitá ku 
jtmanu Plzeňského, zdali prý těchto 500 zl. není urěeno zároveň 
lářské potřeby, jinače by prý sekretář stál si lépe než hejt- 
a rodiny musil ve městě býti draze živ; reprae&cntace dne 
6. dubna 1751 odvětila, že sekretář sám dostati uiěl 'celých 500 zl. (coutrib. II 1: 10). 
lieskript z 27. května 1752 připomínal repme sen tací, aby hlcdĚla, by za krajsko se- 
kretáře byly navrhovány nekopne osoby a dostávaly plat z komorní výplatný přímo 
proti své vlastni kvitnnei (contrib. II 5: 1). 

*) Předseda repraesentaee, svob. pán Netolický přimlouval se za to, aby měst- 
ským hejtmanům dostalo se stejného platu jako krajským, .1 podobno obojím sekre- 
tářům. Ale direktorium dne 14. ledna 1751 poukazovalo k tomu. že sekretářům kraj- 
ským dostane se Kluzného hlavně' vzhledem ku přesídlení ze statku do kraj. měst. 
čehož při městských neni ; mimo to městští hejtmane v ITazc prý mnohem snáze 
najdou spúsobilé osobv za sekretáře, a nemají daleko tolik práce iu re tribntaria 
a s vyšetřováním na místi 1 , jako hejtmane krajští (dv. kane, III A 5). — Podobně 
reskript z 16. list. 1754 (kop. 93) zamítl žádost městských hejtmanu za zvýšeni služ- 
ného nolw přídavek na sekretáře. Dvoř. dekret z 3. záři 17ii(i (kop. 96) žádal zprávu, 
zdali městští hejtmane v I Táze byli úředně povinni držeti sekretáře, a jaké vydáni 

*) DElveit, Vcnralijjrx", 354, 355. 337. o Slezsku viz také zde str. 193 n. 
47, 195 n. 50. 
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r. 174S dostalo se jim proto přídavku. Ale ve Vídni začátkem r. 17-M 
připadli na opatřeni mnohem platnější. Když tam proniklo přesvědčeni, ie 
krajští hejtmane měli sídliti ve krajských městech při Jtasách, odpadala 
tím přední příčina hmotné závislosti sekretářů, nchof dokud hejtmane 
bydlili na svých statcích, přirozené sami je vydržovali. Zároveň pak iisjxíra, 
jež r. 17;") 1 vznikala ustanovením jen jediného hejtmana v kraji, poskytovala 
státu prostředky, aby služné sekretářů sám na sebe převzal a dle toho 
také zvýšil své požadavky v zájmu dobré služby a správy. Původně Marie 
Terezie ve státní konferenci projevila toliko ňmysl, z úspory při místech 
hejtmanských dáti hejtmanům přídavek na vydržováni sekretářů ve kraj- 
ských inčstech; ale potom direktorium ujalo se věci v ten smysl, aby 
krajští sekretáři příště dostávali určité, dobré služné a sice z kasy ko- 
morní, a skutečné se mu podařilo provésti tuto hmotnou emancipaci sekre- 
tářů od hejtmanů. 1 ) 

Keskript z 23. ledna 17ól tedy ponechal krajským hejtmanům, jak 
praví, přijímáni sekretářů, ale byla to spíše praesentace. Xebof hejtmane ne- 
toliko hýli povinni přihlížeti k lidem obratným a zkušeným, oni musiti je 
zemskému úřadu oznamovati a představovati ke zkoušce, schváleni a přísaze. 
Za to bylo krajským hejtmanům ponecháno propouštěti potvrzené sekre- 
táře, kdyžby se jim nehodili, úkolu svému nedostačovali nebo měli chyby 
a nectnosti : propuštěni náleželo ihned oznámiti zemskému úřadu a na- 
vrhnouti mu jiného sekretáře. Hejtmane nadále nebyli oprávněni užívali 
sekretářů k soukromým nebo jiným nepříslušným služhám, nýbrž toliku 
v záležitostech úředních. Z druhé strany hejtmane byli sprostěni břemeue. 
vydržovati sekretáře; těmto vyměřeno služné 500 zl. z kasy kainerálni ipu 
srážce ****/"„ arrhy), a zároveň dle zásluhy byl jim slíben zřetel při obsazováni 
míst u zemépanských dikastcril i ve službách zemských. Král. reprnesen- 
tacc sice polom navrhovala, že by 4<KI zl. bylo pro sekretáře platem dosta- 
tečným, ale ve Vídni setrvali na iWO zl. Tíiu způsobem stát doufal ku 
krajskému sekretářstvi spíše ziskati osob spůsobilých i poctivých. Bylof 
tehda sekretářům pod ztrátou úřadu zakázáno, aby nepřijímali jakých 

''} lit.- skript i ?,\. července 17f>0 o vyšetřování hraběte Larisclie v (.'ástovsku. 
ad '.); ad 7 žádalo se, aby krajští hejtmane opatřili se sekretáři znalými účetnictví 
za příčinou revise koutribučnirh íiftň (kup. za srpen 131, 126). Zpráva repraesentaď 
z !1. prosince 1700 (eontrib. II 1: lli), přednesení direktoria z 14. ledna 17Ó1 hlv. 
kane. III A ~>>. — V icskriplii z 2;í. led. 17~>I dokonce se praví, ie dosud při včr- 
Siné krajských uradil velice ((far nelir) nedostávalo se Kpůsohilýcli sekretáři!. Ve zdmii 
z ledna 17;il o renowici hejtmana hrabě Lari.tr li vytýkal navrženým krajským liejt- 
maiifliiL /.ateckéinu a Kouřimskému, že o nfertní opravit málo se starali, a poneelá- 
vali ji vlastně svým sekretiiřům (dv. kane. III A .'.). 
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diskrerl, tak jak prý to již bylo přísně odstraněno na Moravě a ve -Slezsku. 3 ) 
Pouze sekretářům městských hejtmanů Pražských nedostalo se žádného 
platu od eráru, i záviseli tedy dále na svých hejtmanech. 1 ) Na Moravě 
krajští sekretáři nestáli si tak dobře, jako v Čechách: tam erár ničeho 
jim neplatil, ale stavové moravští r. 1754 převzali služné jejich po:tm zl. 
mezi výdaje fondu domestikálniho. Ve Slezsku zemští starostové nemívali 
sekretáfň; vydržovali si sami kancelisty. 5 ) 

Předpisy reskriptu z íííí. led. 1751 byly po sedmileté válce r. 17(iií 
a 17(S4 znova připomínány, i mělo gubernium pečlivě toho dbáti, aby 
krajšti hejtmane volili za sekretáře osoby spůsobilé a nezištné, jež by 



■) Keskript z 23. ledna 1751 (contrib. 115:1, kop. UK- 150). ZápovĚď diskrecí 
v reskriptu z !i. ledna 1751 o vyšetřování lir. Larischc v Hradecku ad 5 (kop. 47 si., 
Krop. I, 247); podobný trest stanovily již instrukce z r. 1731, hejtmanská ve či. 25 
a sekretářská ve ČI. 3. Při zamýkáni stavovské pozůstalosti byl sekretářům r. 1750 
vyměřen honorář zvláště, a siee ve výši jedné pětiny honoráře hejtmanova i,srov. 
vise str. 190 n. 38). — Svobodny pán Netolicky počítal, že při reformě r. 1751 vy- 
bude pro 16 krajských a 3 městské sekretáře resp. na 1 krajskou expedici něco přes 
568 zl.; na tom základě direktorium navrhlo služné 500 zl., a reskript z 23. lednu 
1751 vyměřil je cventualiter, až do podání zprávy Pražskou repraesentaci. Tato dne 

5. hřezna t. r. navrhovala pouze 400 zl. ; ale reskript z 27. března 1751 nepřijal ta- 
kověho sníženi, poněvadž prý musilo vidy záležeti na ziskánl osob spůsobilýeh, jež 
by i se svou rodinou ze služného mohly býti živy, když jiné příjmy byly zakázáuy 
pod kasaci (kop. Mó, eontr. H fl: 1; srov. výše str. 25, n. 19). — Že 500 zl. na 
svou dobu bylo platem zajisté dobrým (komisaři měli jen 400 a 200 zl.), vysvitá ku 
př. z poptávky kraj. hejtmana Plzeňského, zdali prý těchto 500 zl. není urěeno zároveň 
pro kaneelistu a kancelářské potřeby, jinače by prý sekretář stál si lépe než hejt- 
man, jenž vzdálen jsa rodiny inusil ve městě býti draze živ; repraesentace dne 

6. dubna 1751 odvětila, že sekretář sám dostati měl celých 500 zl. (coutrili. II 1: 10). 
Keskript z 27. května 1752 připomínal repraesentaci, aby hleděla, by za krajské se- 
kretáře byly navrhovány schopné osoby a dostávaly plat z komorní výplatný přímo 
proti své vlastní kvi tanci (contrib. II 5: 1). 

4 ) Předseda repraesentace, svob. pán Netolický přimlouval se za to, alty měst- 
ským hejtmanům dostalo se stejného platu jako krajským, a podobně obojím sekre- 
tářům. Ale direktorium dne 14. ledna 1751 poukazovalo k tomu, že sekretářům kraj- 
ským dostane se služného hlavně vzhledem ku přesídlení ze statku do kraj. měst. 
čehož příměstských není: mimo to městští hejtmane v Praze prý mnohem snáze 
najdou spůsobilé osoby za sekretáře, a nemají daleko tolik práce in re triluitaria 
a s vySetřováním na miste, jako hejtmane krajšti (dv. kane, III A 5). — Podobné 
reskript z 16. list. 1754 (kop. Íl3) zamítl žádost městských hejtmanů za zvýšeni služ- 
ného nebo přídavek na sekretáře. Ilvor. dekret z 3. září 17I1G (kop. iJíi) žádal zprávu. 
zdali městští hejtmane v Praze byli úředně povinni držeti sekretáře, a jaké vydáni 
s tím bylo spojeno. 

') D'Elvert, Venvaltjrs-.. 354, 355, .337. <> Slezsku viz také zde str. 103 n. 
47, 105 n. 50. 
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prve byly zkoušeny u gubernia. *) Vědomosti, jež při těchto sekretářskýeb 
zkouškách se žjulaly, byly douti veliké, jak možno souditi z jistého se- 
psáni zkušebních otázek •/. r. 17íjj>. Přihlíželo se zvláště ke znalosti všech 
nařízeni o nové herni soustavě od r. 1748, o kontribucnlch poměrech pod- 
danských: dle toho zkušený sekretář snadně mohl bytí pravou rukou 
krajského úřadu. 1 ') Ostatně o krajských sekretářích, podobně jak o prů- 
vodčích komisarech již od r. 174!' podávaly se úřadu zemskému i dvor- 
skému pololetní zprávy konduitnl.*) 

Tim. že služné sekretářů bylo docela dobré, sluší si vysvětlovati, že 
dlouho nepociťovala se při nich potřeba nových předpisů, jak tomu bylo 
ii jiných krajských úředníků. Také služba jejich byla stálejší povahy, ucž 
tomu bylo při komisařích a adjunktech; byliť právě úplně úředníky z j»- 
volánl, kterýmž připadaly všecky písemné práce krajské kanceláře. Měli 
býti bezpečným základem pořádného úřadováni po krajích, v němž mohli 
časem nabýti značné iO uriny. Jelikož pak také četné úřední koncepty' na 
nich závisely, není divu, že bývali vnitřním jádrem krajských úřadů.') 
Stát sám byl si toho vědom, a nepodceňoval úřadu krajských sekretářů: 

'i Keskript o dvouleté ubnove hejtmana z 24, října 17l>3 a dvoř. ilckrct o tři' 
lete renovaci z ■>>*. dubna 17M4 (arch. dv. kane. III A 5; kop. 115 si., W). Die roz- 
dělení referátů při jrulieriim z r. ITtVi zkoušky krajských sekretářů byly přiděleny 
.lanu Kristiánu ■/. 1'eelie. hýv. řediteli vrchního herničného úřadu trontrib. A 5: II. 

'i V archivu uiistmlri. (rontrih. A 7) uchovaly se z r. 1755: Fragstúckc au 
cíneii lion nuzusfollen konuuciidon Kře i sekretáři um. Jest to 31 otázka pokaždé s od- 
povědi zevrubně vypracovanou, * uvedením všedi tákonných předpisů — po sprtsobu 
pn/dější : Kinleit;; zur Kreisiiintl. Wissenseliaft i«I Jana SI. Mayerna, alo jen i obora 
"právy koiitribiiěni. Nelze jisliti. Ie by všecky vědomosti tu snesené byly při zkoo- 
škáeli od sekretářů iádány: zajisté však je to svědectvím, na jakém stupni autor 
M-.1eiu.isti krajskjeh sekretářů mi ti si přál. Sepsáni to mohlo by býti rukovětí pro 
sanič /kušebui komisařv, a snad je literami práci krajského sekretáře Konfimskétw 
Majera, iwdéi-ili.i učitele krajské liteiliii praxe. Aspoň z testu lze souditi, ie se- 
pvini to wuiklo \ některé krajské kanceláři. — Otázky probírají eubrepartici. vy- 
bíraní, wináháiii i účtováni berní. Itihliieji k držbě rustikálních pozemků vrchnostmi, 
k Wuieiič putemku. k pozemkům pustým, kil prodeji výměnku, k zastaveni pozemků 
i;ebo seti na poluviei. k M-ehnostenskýin obilním půjčkám nebo ku koutribučniniu 
eliilniutti fondu, k >ivelnim Umirikariiu. k válečným škodám, k nákladům na zemskou 
ri'.ň'i. k mii-ciii kontribuce s \r<-hn»sienskjmi důchody, ke ikracováni kontribucnich 
k.i* vrchnostmi i úředník), k akei.leneiui těchto a p.' Potýkají se také dohledá na 
krajkou nliattii lta»n : r»uiřl dohledu ke kontritměni správě královských a jiných 

" Sr>.v. -.ie -tr 111 st. 

*' .\-:e::k,i u- Si.irelu-v.iVt.i'.: v. 17TI nisr.il, ie v.ejvětši břímě krajského íiřaile- 
»av.i hvvimIo r..i Ivdraeh krajského sekretář* ( stát. r. 177-' III ad n. 7«l Dvorsky 
dcViv: ;c 17. dubna 177>: mádel ■!!■• rpiavy kmřere KttrMonlwtpL ie adjunkti a 
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a pečuje o nový rozvoj krajského organismu, také sekretářům v letech 70. 
věnoval příznivou pozornost a podporu. '") 

Jmenovité při dvorských poradách r. 1777 bylo uznáno žádoucím, aby 
na povzbuzenou krajských sekretářů, zaěasté velmi obratných, byla jim 
dána naděje a příležitost k dosaženi míst komisařských. Protož dvoř. dekr. 
z 14. března 1778, byť i tito sekretáři byli stavu občanského, otevíral se 
jim postup do vyšších krajských služeb, nebof tehda Marie Terezie chtěla 
v Čechách a na Moravě místa krajských komisařů nadati lepším platem, 
a nově obsaditi je v prvé řadě úředníky skutečnými nebo přespočetnými, 
ve druhé také dobře zachovalými, zasloužilými krajskými sekretáři. 11 ) 
Vzhledem k tomu u českého gubernia považovalo se za vhodné, aby také 
pro místa sekretářská činily se některé vyšší požadavky. Užší komise 
guberniálni uvažujíc, že „nyní blahobyt státu z největší částí závisí na 
na dobrém obsazeni úřadů, a že nynějším osvíceným opatřením krajským 
sekretářům otevírá se cesta k vyšším službám", v květnu 1778 navrhla, 
aby uchazeči o místa sekretářská byli při guberniu zkoušeni nejen ze zna- 
losti zákonných předpisů jako dosud, ale také ze spůsobilosti, řádně 
a v dobrém slohu hotovili výtahy ze spisů a zprávy. Gubernium pak do- 
dalo, že by krajským hejtmanům vybíráni sekretářů mělo se stižiti soutěži, 
tak aby navrhovali tři kandidáty, kteří by se podrobili zkoušce. Za Marie 



komisaři, stanouce se hejtmany, bývali závislými na svých sekretářích, poněvadž 
dříve krajskou kaneeliiř Spatní- navštěvovali (Krop. VII, 51(í ■. Dvorská poradu z 13. 
března 1777, chtějí c aby se zavedla tříletá resi^nace a konfirmace krajského úřed- 
nictva vůbec, vyjímala z toho krajské sekretáře, poněvadž k tomuto úřadu nenajdou 
se vždy spúsobilé osoby (dvoř. kane. III, A 5). — Jan SI. Mayern, jenž sám byl 
krajským sekretářem, ve své Krcis. Wiss. v 1. odděleni mluví pouze o adjunktech 
a komisarech, a teprve v přídavku o kancelářské manipulaci též o sekretářích, kile 
počítá je k personálu kancelářskému (č. 477), ale z úkolů, jež jim přiděluje (č. 478, 
A), dobře se ukazuje jejich důležitost. 

■°) Stabilita a váha sekretářství jevila ne zejména ve hmotném ohlede. Tak 
ku př. krajský sekretář Berounský, Aut. Schreiber byl jubilován s celým platem 
500 zl. a se zlatou medailí, na povzbuzenou ostatních sektretářň, dvoř. dekretem 
z 18. břez. 1774 (kop. 203). Téhož roku dne 15. dubna (kop. 51) jubilován krajský 
sekretář Táborský rovněž s celým platem a dne 30. dubna t. r. (kop. 183) krajskému 
sekretáři Plzeňskému, jenž měl li malých děti, udělen příspěvek 400 zl. — Ostatně 
dle dvoř. dekr. z 28. řnn, 1777 (kop. 104) ^ulieniium mělo udati, kam a s jakým platem 
jistá osoba dle nejvýš, úmyslu měla býti ustanovena za kraj. sekretáře Mipernumcriimílio 

") Dv. dekret z 14. břez. 1778 pro ("'echy n Moravu v kop. fti, contrib. A 2: 
1, arch. dv. kauc. lil. A 5. Zápis komise /, 15. břez. liTi za předsedání hrab. Ilaiz- 
telda (stát. r. n. íIÍIJ); mínilo se, že celenu paribiit* mělo by se hleděti na služební 
léta, tak že ku př. kdyby zeiuřel komisař se 7«l /.I., nepustí m pil by na jeho místo 
komisař ac Ijol) zl.. když by za míst., žádal sekretář déle sloužící ; — ta by příslušela 
přednost tomuto. 



2*H Kap. JI. Složeni krajského rtřadu. 

Terezie však nestalo se již ničeho; sama osnova nové instrukce hejtninn- 
ské, jak ji navrhlo české gubernium z jara r. 17HO, nečinila žádné změny 
v dosavadním poměru mezi hejtmany a sekretáři.' 1 ) 

Za lisaře .loseťa dobři krajští sekretáři vskutku postoupili na ínista 
koinisařská. Jinak při reorganizaci z r. J7*it byli zůstaveni při dosavad- 
ním dostatečném služném f)()0 zl. 11 ) Na Moravě a v Slezsku byla tehdáž 
jednostejné systemisována místa krajských sekretářů s ;VKí zl. z kasy ko- 
morní. '*) Ostatué krajštf hejtmane sice spolupůsobili při dosazováni kraj- 
ských sekcetáhl, ale vliv ten nejevil se již tak pozůstatkem někdejší osobni 
závislosti sekretářů na nicii, jako spise následkem soustavy byrokratické: 
také nebyli viee oprávněni dle svého uznání je propouštěti. ,s ) Zkoušky 

l: i Zpráva gubernia z '.'.K května 1778. se zprávou komise (eontrib. A 2:1). 
Ilosnil prý liyln zvykem. Že při iiprázilnění místa kraj. sekretáře hejtman [{iibeniiii 
navrhl osobu Jemu V kraji známou, a že tato vždycky bývala potměna, jestliže ne- 
bylo jiných uchazečů a nevadila ji neschopnost. Ol. 30 instrukce z 1780 rovná se 
i 1 Muku 2,"i. instrukce z 17:11 s Inu změnou, že hejtmanům nepříslušelo sekretáře při- 
jimati a propouštěti, nýbrž říulieruiu je navrhovali a k řá.lné zkouSce schopnost i před- 
stavovati, a když liy je propustili. Kiiherniu i s důvody to oznámiti i arch. dv. kane 
III, A ■*)>. Xelivla vrak vyloučena amoce krajského sekretáře z vyšší moci, jak jihni 
toho .lokla.lv ve dvoř. dekretu z *2. řee. 178ti (kop. Bi si.) a a srp. 178i (kop. S|. 

"I lieskript z 27. říj. 17.^3 a.l lií:jak knize Fúnrtenherg dne 8. záři 1781, tak 
i lir. Xoslie v pros. 1782 navrhovali ponechati krajské sekretáře při 500 zl. — Ku 
konci r. I7sl svol., pán Kot/ minii, že postaěí. když krajským sekretářům a jiným 
osobám stavu olšanského, jež se chtějí věnovati službám krajským, dopřáno hnile po- 
stupu jrii až k místu \icchi-jttnaiia: ille úsudku piheraialni komise úřednici neílcch- 
tiěti neměli livti vvlouěeiii ze žá.lné služby krajské, byť to bylo se zvláštní král. dis- 
pensi iv. str. :IP. n. |i i. Nový nejvýš, purkrabí lir. Nostic chtěl několik kraj. sekretářů 
navrhnouti /:i knurisířc. ale jelikož noví komisaři próza tím uiéli zůstati pH 1 1 osa vadni tu 
služném, byli hv tito sekretáři přišli <io nižšího platu, než dosud měli; to prý byla 
přiíina. pro kterou již dříve nepodal zprávy o krajských hejtmanech a personálu 
Teprve k.lvi nejvyšší kancléř lir. Kolovrat soukromým listem z 4. tin. 1753 jemu 
i \ světlil, že dle normálu |iK ]n.ilobiiěiu přeloženi na místa s nižším platem ůřcdmkniii 
/.Ustane višši plat. a že pmue na tom záleželo, aby návrh byl podán, limbě Xustie 
dne iii. ihi. 1 7S:; podal napřed návrh o jubilováni některých hejtmanu, ustanoveni 
jirvch. i o o-tatuím personálu dle dosavadních platů, ponechávaje si podati potom 
hlavni návrh o rozmnoženi krajského úřednictva (dv. kane. III. A 4). Před systeinisai-i 
ke /měnám nedošlo, a iipráídněná místa krajských sekretářn zastávala zatím neobsa- 
zena, lak ku pr. '.' krajští kancolisté dostali interkalár ."tO". za zastáváni krajského 
.ekrelárMvi. dle ,lv. dekretu /. ,\ květ. lis* kop. 124.. 

•*\ 1> l.U.it. Verwaltísjr.. 1Ó1. 4-.">. Nicméně stavové moravští až do r. 1»1B 
mu -i I i pn-pivaii IS.li .-;. ročně na plat krajských sekretářů, tak jak byli břímě m 

'" Ku p.'.ii\a i,.:;,iš;í ími-.o rádiích.' n 'slovného předpisu O právu jmenovati 
kraj. «.cki.;.itv. \!i ;;e:''vv.t r.e! wiabo»ati na :iě philpisy. jež zemskěniu chefovi 
villvi [iii-| ii.ťir; v., .-'.-n! ■■■va:i i;:< :,ši ini-ta úřední, ká v zemi. — nelze řiei. zdali 



§ 12. Sekretáři kraj Stí a kancelářský personál. 287 

sekretářské při českém guberniu trvaly na dále a r. 17K0 uváděly se mezi 
záležitostmi, jež byly přiděleny krajským referentům. chování a pili 
sekretářů pak vyslovovali se krajští hejtmane v obyčejných lištách kon- 
duitnlch.' 6 ) 

PoBtnp na místa komisařská zůstával krajským sekretářům otevřen. 
Avšak dle řádu z r. 1787, jestliže se řádně nevykázali studiem právním 
a politickým, nemohli postoupiti výše než až na místo dvorního sekretáře, 
a i tak měli býti vyloučeni ze zemských referátu při dvorském úřadě, 
nebof při těchto referátech znalost věd právních a politických pokládala 
se za nevyhnutelnou. Místo krajských sekretáři! samých pokládalo se 
vlastně také za službu konceptai, a napříště praktikanti a noví úředníci 
bez průkazu studii nesměli postoupiti než až za krajské protokol isty. Se- 
kretář krajský pořadím následoval po gubernialnlm koncipÍstoví. i: ) Za 
josefínské organisace přirozeně neměl celkem té váhy, jakou v době tere- 
zínské míval v porovnání s komisaři; nyní komisaři krajští stali se stá- 
lými úředními pracovníky tak, jako kdysi pouze sekretář. Je však zajisté 
dobrým dokladem náležité vážnosti, Že cis. Leopold II. r. 1791 sám vy- 
hradil si jmenování krajských sekretářů, tak jak to učinil také při místech 
komisarů. ' *) 

2. Déle, než sám sekretář, ostatní kancelářský personál kraj- 
ského úřadu nebyl předmětem normativní péče státní; rozvíjel se 
ponenáhlu spíše skutečnou potřebon, se vzrňstein úřední práce, zůstá- 
vaje venkoncem odvislý od krajských hejtmanů. Služné hejtmanů bylo 
r. 1748 a 1751 také proto zvýšeno, aby snáze chovali potřebné síly 
kancelářské; ale kdežto sekretářům r. 1751 bylo vysazeno služné zvlášť 
od eráru, krajské protokolisty a kancelářské nadále vydržovali hejtmane, 
kteří je také přijímali a propouštěli. Za příčinou výcviku připouštěli se 
také kancelářští praktikanti.'*) 



hejtmanů zachovali nadále právu praesentnčni ; bývali však jisti 1 asi slyšáni » obsa- 
zeni míst ne křtít jiřských, aspoň pokud šlo o povýšeni protokolistň nebo kaneelistň 
v kraji sloužících. Srov. zejména reskript z 27. říj. 1783 ad 11 (arch. (Iv. kane. III 
A 4), a 9 43 a 47. dvoř. dekretu z 2(1. kvčt. 178fi (Krop. XIV, 039). 

'*) konán i tni eb lištách viz str. 114 si. O krajských referátech lnulo řeč níže 
v g 15. 

"J Killet z 8. lín. 1787 a dvoř. dekret ? 
XIV, 10JÍI. líoth lil ě. Hit,. Srov. zde str. 80. 

") Cis. vlastní list ze 7. hře/, llill ad 

"j 7, prvé doby terezínsko vlády nejmu 
kolistech a kancelářských; prorok, .listě, jako; 
v zápětí nového zařízeni lifuilnírii protokolů 
připomínal, že krajští hejtmane měli kaneelistv 
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L>(W Kap. 11. Složení krajského úřadu. 

Vedle toho za Marie Terezie povstali při krajských úřadech v Cechách 
zvláštní revidenti kontríbuěnich účtů, kdežto prvotně revisi konali hlavně 
sekretáři, od nichž se žádala znalost účetnictví. Konečná superrevise 
konala se při účtárně zemského úřadu ; ale když tam velice vázla, jednalo 
se r. 1771 o t<>, aby revise berních účtů úplně byla svěřena krajským 
Afadnnt, tak aby každému byl přidán přísežný revisor od státu. Sež 
r. l"7.'i naopak celá ta revise byla přidělena přímo účtárně guberniálui, 
a tudíž odpadli i ti krajští revidenti, jež hejtmane v Čechách dosud ze 
svého platili. 1 ") Xa Moravě systemalnl patent z r. 1748 sice zavedl tři 
krajské revidenty se 400 zl. platu, ale následujícího roku nastoupila na 
jich místo nová účtárna zemského úřadu. 1 ') Nepřestala vsak jistá potřehn 
účetnické při krajském úřadě, vzhledem k jiné berni působnosti a zejména 
k místním vyšetřováním kontribučnlho stavu poddaných. 8 -) 

limbě I'urlita. vyšetřuje některé krajaké registra tur v, při Clintdimskti uznal za dobří 
vytknouti, že krmně sekretáře ostatní kancelářští úřednici měli býti placeni ih! liejt- 
man A ox proprio, kdežto při Hradecku vytkl, Že vedli' sekretáře bylo potřebí dobrčhu 
kaiíceliaty nelio protokolísty (dle zprávy jeho k ropraesentaci z 5. ňn. 1752- contrih. 
II 1:6). Následkem vyšetření v Iiakovnicku taiuějši hejtman byl poukázán, aby po 
fasni protokolisté a kance li stě skládali aspoň přísahu nilčelivosti ; by lof mu vytknuti), 
že místní berní vySetí-uvíui iilni.il m-priseíiiéiuii iirntnktilistovi. jenž ostatuě jsa krajské 
správy /naivin, aspiroval na místu príivoděihn komisaře freskr. z 11. list. 1753, kop, 
110 si). Tudíž dle reskriptu z 11. list. 1752 hejtmane netoliko platili, ale libovolné 
přijímali a do přisnily brali |iersonál kancelářský, kromě sekretáře (Mayern, Kreis. 
Wiss., ě. 4). (I praktikantech srov. výše str. 53, n. 4. 

i0 ) Hevise berníeh knížek a úětii krajským úřadem (/.a příkladem cxekiičniliu 
řádu z r. 1725) byla nařízena bej (manskou instrukci z r. 1748 a reskripty z 23. letí. 
1751 a 11. října 1752; ty však nezmiňují se n zvláštních revidenteeli krajských. ZprAva 
repraesentaeo z 12. srp. 1 T4K (contrib II 1:2) prostě uvádí, že hejtmane povinnijsím 
opatřiti se osobou znalou účetnictví; a ještě reskript z 31. srp. 1750 (ad (i. kop. li 
Hrp. 1261 za příčinou revise berních ú.'tň p:iiikaznval krajské hejtmany, aby se opa- 
třili sekretáři úětii znalými. Reskript z 14. ěervenee 1753 (kop. 54 si.) vytýkal, if 
kraj. hejtman Berounský revisí berních liětn a zkoumání subrepartirí ponechával ponte 
nezkušenému knneo|istovi. a si-livaluval je. aniž by do nich blíže nahlédl. Snad po- 
třeba sama a naléhání zemského úřadu vedly vňbec k opatřeni zvláštních revidentft. 
V Táborskn za sedmiletí- války revident krajského úřadu súčastnil se obchodů při 
vojenských dodávkách : i nařídil reskript z 22. led. 1763 (kop. 101), aby by] elnibj 
sprošrču -a někým jiným na li ražen. — O revisi berních účtil krajskými revisorv, resp. 
ňětánioii guberniálui srov. dvoř. dekrety z 4. Června 1771 (kop. 1WJ, z 31. srp", a M. 
záři 1773 (kop. 137. 171. Dle přednesení dvoř. kanceláře % 8. dub. 1774 (111 A r .| 
platívah. se krajskému revidentovi v (Veháeli 150 zl.. ale revise Ivemíeh ftěrfl ta při- 
kladem Moravy byla tehda již přikázána jmlioriiiálni ňětárně. 

") !>' Klvert, Ver«-alt>r*;r.. 3(14. 4tfil. Srov. zde str. I!i4, n. 50. 

") K této potřebě ukazoval M.iyern, Kreis. Wiss. ({. 5íl, 60. 75); proh las.il do- 
konce, že znalost ličtn je nutný kus krajské úřední vědy a správy, a že vlastně nikdo 
není uchopen ku krajské službě, jestliže nerozumí účetnictví. 
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V posledním desítiletí vláda terezínská konečně r. 1774 systeniisu- 
vala místa sil kancelářských, a tak platné zabezpečila jich úředni povahu 
a hmotné bytí. Bylo toho potřebí, jelikož hejtmane byli velice obtíženi 
břemenem nákladu na krajskou kancelář, a nemohli její personál dosta- 
tečné platiti. Proto opětně žádali za zlepšeni hmotných jeho poměrů ně- 
jakým přídavkem, a v letech 70. vláda slibovala tomu vyhověti. Když 
r. 1772 jednalo se o rozděleni Čech na větši počet krajň, české guber- 
nium neopominulo prohlásiti, že hlavním nedostatkem krajské správy byl 
nedostatečný počet a plat podřízených úředníků, a vykládalo, jak nutným 
byl zejména personál kancelářský, že tedy jedinou pomoci bylo rozmno- 
žiti jeho místa a platy; však by také gubernia! n I působnost byla bez 
účinku, kdyby snad i nejdůtklivějsi nařízeni nebyla krajskými úřady 
skutečně plněna. 13 ) Počítalo se tehda, že hejtmane v Cechách téměř polo- 
vici svého platu musili věnovati na chováni krajské kanceláře, totiž aspoň 
jednoho protokolisty, kancelisty, revidenta a dvou poslu. Marie Terezie 
tedy se rozhodla, že hejtmanům v Čechách i na Moravě, také zemským 
starostům ve Slezsku dá jistý přídavek, a za tím účelem přednostové tři 
českých zemi musili ji podati podrobné zprávy o nákladech krajské 
kanceláře.'*) 

Výsledek jednáni byl, že v červnu r. 1774 krajským hejtmanům 
českým a moravským bylo zvýšeno služné, a 6ó0 zl. z nebo bylo určeuo 
na úřední náklady. Hejtmane pod ztrátou služby musili vydávati protoko- 
listovi 200 zl., dvěma kancelistům po 115 zl., dvěma poslům po 100 zl. 
a na kancelářské potřeby s topením 120 zl. (krajští revidenti zatím pře- 
stali). Personál dostával tyto platy prostředkem hejtmana, jenž komorní 
pokladně příjem peněz sám stvrzoval; ostatně hejtmanům také nadále 
příslušelo místa kancelářská obsazovati.* 5 ) 

") O slibech přídavku viz str. 228 n. 55. V gubcrniálnl zpraví z 29. října 
1772 (contrib. F 4: 1) pravilo se, že hejtman muai guberaiálui nařízeni expedovati 
a vyhlazovati, konati vyšetřováni a zprávy, uponilnati dlužné zprávy od vrchností a 
úřadů, kancelář, protokolly a registraturu chovati v dobrém pořádku a zastati revisi 
kontribučnlch účtů; proto rausi míti kancelářský personál, a zvétsen! jeho počtu 
a platu je Jediným prostředkem" k lepšímu zvelebeni zeuičpanské služby. 

-') O tom srov. str. 193—4, zejni. u. 50. Ve Slezsku bylo po jednom kaneeli- 
stovi, a žádného sekretáře; na Moravě platil hejtman protokolistu a kancelistu. 
(ďElvert, Verwaltgsfr. 554, dle zprávy z r. 177(1 uvádí, že vedle protokolisty bývali 
2 kancelisté). 

:l ) Dv. dekrety ■/, 4. a 2-1. června 1774, kop. 45, 121 : srov. str. 1WÍ. Dvorská 
kancelář v přednesení z s. dubna t. r. i 111 A ftj počítala. že bylo potřebí na proto 
kolistu 200 zl., na kancelistu 150 zl., ale ze se jedním nevystačí, pak na topení a 
písařské potřeby 100 zl. Naproti lomti lirabé llatzield navrhl částky nahoře uvedené, 
jež Marie Terezie schválila (stát. r. 1774 n. 914.,. Ve Slezsku starosta Opavský a Tř- 
lli«(sr. Zři líni 1 rajské v ŮecMcb JI. iq 
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1 po této terezínské úpravu bylo si stýskáno, že krajský sekretář 
s protokolistou a 2 kaneelisty celý den od rána do večera měli činiti, 
aby n řední práce nastali. 16 ) Protož za cis. Josefa začalo se zase jednati 
o lepši služné. It. 1781 kníže Ftlrstenberg žádal pro protokolistu plat 
400 a pro oba kancclisty po 3oO zl.; koncem následujícího roku hrabe 
Nosric navrhl tyto platy na 3<M) a 200 d., a císař Josef konečné schválí 
tento návrh reskriptcin z 27. říj. 1783. Také v 8 krajích moravskoslezských 
byl dle josefínské systemisace z r. 1783 týž poéct i plat kancelářského 
personálu. Od té doby také nižší personál krajského ůřadn sloužil s ná- 
rokem na výslužué.*') Xapotom status zůstával beze změny, až při zavá- 
děni nové pozemkové dané bylo povoleno zříditi při každém krajském 
úřade* ještě nového krajského kaucclistn a sice se 300 zl. 1 *) 

iónsky iik-Ií vydávati SM> zl. n;t kaceláfský personál, — dle toho měli bezpochyby 
pouze 3 kaneelisty, žádného protokoHutn. - Dle Krcia Wtea. é. 4 byl jeStě (r. 1776) 
v platnosti reskript * 11, listopadu 17á2 i> přijímáni kancelářského personálu hejt- 
manem; předpisy i. r. 1771 .i 1774 rozšiřující iiiWbnost gubernia o tom mlíí. Vt 
dvorské poradí x 18. března 1777 'III A '•) navrhovalo se. aby hejtmane kancclistii 
a slnhfi dále sami neplatili. Avšak dle osnovy krajské instrukce z r. 1780 SI. 30 
hejtman níiii kvitoval za kancelářsky personál, ovícui s výjimkou krajského sekre- 
táře, jenž »vflj plat bral pH.no (III A íi). 

•*1 Mnyern, Krcia Wlse. č. 417. Také kníie Kilratrnberg již t. 1776 mínil, že 
by pmní-ry hejtmanu míly se o něco zlepšiti, aby mohli zříditi Bpůsobilý personál 
[předneseni -Nor. kane. z 30. března 1776, lil A 5); kdežto r. 1781 uvádél, že hejt- 
mani' mírnili na řetné psnniec a potřebný personál vydávati více, než bylo vyměřeno 
(zprava z !i. /áři t, r.. contrfb. F 2. ad I). 

") Zpráva I'iiiBti-iibi-rjrii\a z !>. záH 1781 (n. m .); protokol dvorské porady 
i hrabětem Nosticem z 13, prosince 17K9 i protokol porad Pražských íe září 17M3. 
reskript z 27. íijna 17KI, ad It; (dv. kaoe. 111 A 4 j ; také zemský statun dle dvoř. 
il.-kn-lti * l>: *rpna I7SI, ko,,. :r.7. IťKJvcrt, Vcrwilljn*;., 451,485, 490 (přece vSak 
ve stnto y. r. I7«I uvádělo su v * krtijiYli pouze 22 kancoltarů, nikoli 24). — V man I- 
pidačuf inelriikii |ir<> krajské ufady víeHi zetiil » § I utádéjl ne pouze 2 k&nceliaté 
a pak praktikanti i v proto koliatovi wlbec ueui refi (Knip. XI, 874). O nějaké re- 
dukci personálu v Orbách a Mnmvé neni nám viak známo (v jiných zemích snad 
nebývalo pi-otokolistvi; také Mayern. llandbueh .« 1788 íatr. 133) uvádí mezi per 

»lcui krajského úřadu protokolistu a 2 kancclisty. - Když r. 1784 Bydiovskf 

krajsky pr.it. iki>li-«ta Kroiižclkn ]iu 3i»lcté službě by) cburavý a měl jen velmi malt 
jmění, tak íe se Žádalo za jeho jnbilaci, dvoř. kancelář vyslovila se, že uiíúí per- 
sonál krajského úřadu, placeny jen ml hejtmana, .zpravidla" nebyl schopným for- 
mální jici.se ic )<■ i.nim lak teprv od řasu nového Maru: císař arci z milosti povolil 
Kp.i.í..lU%Í ■ ■ -. .í |..n-i I.Mi /I. měně rozhodnutím z 10. říj ua 1784 (stát. r. n. 40ft& 

>--, X;i základe zprávy ěe-kého pibemia i 12 prosinee I78Í) bylo dvoř. de- 
kret cítí * 'Ji ledna 17!'" koncěnc předepsáno, aby ntivl krajští kance liste se 300 il 
byli jmrtiováni dle návrhu krajských hejtinniol. ale plece ještě měla býti dříve sly- 
šána tri hni berní komÍ»e. zdali snad »i nepřála umístili některé menši a zasloužilé 
síly za krajek i' kaneelisty (arch. di kane. \', I: I,. I>. -■ !i zpráv nemátne; palme 
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Dosazováni krajských protokolistů a kancelistú příslušelo aspoň 
zčásti krajským hejtmanům ; ale i tu dal se časem pocítiti vliv předpisu 
o postupu. 3 *) Dle řádu z r. 1787 neslušelo krajských protokolistů a kancelistú, 
i rovněž kancelistú guberniálnlch užívati ku konceptu uebo jiné důležité 
službě, jestliže se nevykázali právními a politickými vědomostmi; prakti- 
kanti a noví úřednici bez podobného průkazu mohli postoupiti jen až za 
krajského protokolistů. Jelikož předpisy o postupu čelily také ku střídáni 
služby při zemském a krajském úřadě, bylo pak prohlášeno, že přední 
praktikanty gaberniálni náleželo povyšovati za krajské kaneclisty, pročež 
krajští hejtmane byli zavázáni, aby o uprázdnčni těchto míst podávali 
oznámeni guberniu a očekávali rozhodnuti. Za to arci kaneclisté krajští 
měli postupovati za gnberniálni. 10 ) 

3. Berni soustava z r. 1748 hledčla zmenšiti různé výdaje, jeř, se 
uhrazovaly z kas kontrihučnlch dle robotnlho patentu z r. 1738, a tudíž 
také sprostila „chudého poplatníka" dosti značné výlohy na poselné 
krajským poslům. Za to systemálnl patent kontribučni nařídil krajským 
hejtmanům, jelikož byl jim zvýšen plat, aby z vlastních prostředků vy- 
držovali zvláštní krajské posly s ročním platem, a sice v menších krajích 
aspoň tři, ve větších čtyři i vice. Pokud by tito stáli poslové nestačili, 



byl to následek podobného josefínského opatření, že n» Moravě r. 1702 hylo povo- 
leno, aby při krajákem úřadě zřídil se ješté třetí kance I i sta (ďKlvcrt, u. m., 4ti 4). 

■■) Postrádáme o tom určitých předpisu. Hťskript z 27. října 1781, ad 11 ne- 
mluvil výslovné o krajském menSim úřednictvu. Dvoř. dekret z 2(1. kvčtna 178li 
(Krop. XIV, 9.19, 9íi2) ve íl. 4;i dával zemským chefúm moc zadávati všecka pod- 
fizená místa při guberniu i podřízených jemu úřadech ; ve č I. 50 pak praví se, že 
Úřadňtn krajským příště, odpadalo podáváni tabel] o obsazeni služeb, jež teď obsazovalo 
gubernium, a Že krajské úřady měly tomuto pouze tehda podávati oznámení, když by 
dle moci sobč propůjčené provedli nějakou změnu služeb, načež gubernium dotyčná 
služné poukazovalo. — Krajští hejtmane tedy obsazovali nižší služby (jisté kaneclisty); 
nanejméné příslušela jim praesentaee tam, kde by snad konečné jmenování, vlastně 
schválení přece bylo potaženo v moc zemského úřadu. Srov. i notu následující. — 
Dvoř. dekretem z 14. ťervenee 178/í bylo na základě eis. vlastního listu z 12. t. m. 
přikázáno, aby také sulialterní nředníei krajští, kde se tak ještě nestal", byli při- 
držáni ku přísaze (arch. dv. kane. III A 5, Krop. JX, 8Hík líoth II ě. ISlll. 

'*) Bilet z 8. února a dvoř. dekret z 8. března 1787 (stát. r. n. Ii29. Krop. XIV, 
UtíO, Hoth III é. Oft). Dvoř. dekret z 12. dubna 17*7 (Krop. XIV, 1017) o povýšení 
gub. praktikantů; a dle toho čes. gnb. nařízeni z 2ii. dubna t. r. (lilaseek VI. ;!2Mi. 
O postupu kraj. kancelistú také dv. dekret z 2(i. června 1788 (dv. kane. III A l). Pokud 
kancelářský personál býval |iřece na komisích, uvedeme jinde. — (,'ís. Leopold r. 17!il 
i od protokolistů (také krajských?) požadoval vysvědčeni z právničil i politických 
věd (Krop. IV, 3.12). Dle dekretu dv. kane. z 12. dubna 1800 bylo hejtmanům pone- 
cháno pouze obsazováni míst kanrclistfi a ostatního nižšího personálu, kiležto místa 
kraj. protokolistů zadával úřad zemský (lilaseek VI. 3,'iSli. 



292 Kap. II. Složeni krajskólio úřadu. 

záleželo na hejtmanech, aby expedice jinak obstaralí. Jedině v záležitostech 
soukromých jednotlivé strany jako dosud tok i nadále platily ještě po- 
selné. ai ) Z druhé strany poselstva od vrchnosti a mést ku krajským 
úřadům, měli po řadě zastávati podruzi, kteři ku kontribuci nepřispívali; 
pokud při vélšlch dominiích stálý posel byl nevyhnutelným, plat jeho 
rozvrhován pouze mezi podruhy. 11 ) 

Krajští hejtmane však neradi posly vydržovali, a zdálo se, že za 
nového zařízení kurrendy a vyhlášky se zdržovaly. Proto reskript z 2. květ. 
1750, dovolávaje se toho, že v ostatních zemích poselstva konati musili 
krajští obyvatelé bez odplaty hejtmanu, nařídil, aby také v Čechách 
krajští obyvatelé jako dříve chůze po řadč obstarávali. Tu však rcpraesen- 
taec namítala, že v Čechách poselstva nikdy střídavě se nekonala, a že 
dobře nelze to zavésti, z ohledu úředních, i proto, Že by menši misia 
byla přetížena proti větším; bývaliť v Čechách zvláštní poslové krajšli, 
jimž kontribučni kasy každého místa od chůze platily, a k zamezeni 
neplech bylo r. 1741 nutno vydati novou instrukci o poselném. Repracsentace 
pokládala zařízení r. 1748 za vhodnější poddanému poplatnictvu, a dávala 
na uváženou, zdali by erár na chováni krajských poslů hejtmanům něčím 
nepřispěl. Následkem toho reskriptem z 5. řijna 1750 byla zachována 
povinnost krajských hejtmanů obstarávati krajské poselství, ale repraesentaci 
bylo uloženo, aby přimluvila se u stavů, zdali by oni nedali se pohnouti, 
aby z domestikálnl kasy poselství platili anebo krajským hejtmanům 
nějakou částku na ně vysadili, jelikož prý také stavům mnoho záleží na 
urychleni oběžníků a vyhlášek. Avšak stavové asi nestáli o podobnou 
ochotu vlády, kterou jim kynuly pouze nové výdaje.") 

") Kraj. '/AU. I. :>isx — '.o. Kystomatní patent u r 1748 cap. IV, p. 4 (arch. min. 
rontiib. A li, — Dne 13. ledna I7."i" .nmirih. II 4; 2» repraewnbiee pouíila krajsky 
úřad Clirwl hlinky, že. prOvndfi komisaři, když k nim přijde krajsky poeel s intimari, 
/i: k'iT<- měli ofjuký požitek, ku pl. se ■ -■■ i-.m nebo kontribníni administraci, 
liyli povinni platiti pote Iru-, ač tak. £e jim příslušel rpjnvaa na, vrchnosti nebo ňřed- 
iiikti, kile zavodila w sckvcfracc neb administrace; naproti tomu krajíti hejtmam'' 

šili pudil H«jn •kojiti e\ proprin i jloýcli politických přijiadccb (publicum regnii. 

jako liylu ohledaní živelních Skoil, příchody nýiika a p. 

") Sysiciiiiiliii patent ti, n. m. Podobné Manoví] jriti cirkulař gubernia £ ^i, 
ledna U7ii [cnntrili. V l"i: 1), /.<■ otUciosni správy ku krajskému úřadu, kilyž duty 
kaly se universi, inohl) »c posílati poddanými po ladě aoebo při větších dominiích 
zvtaStoiu] |ii.-ln.i. i mm krom Celí fált-ziti-Htceli měl viak zprávu dodati ten, v iehni 
íAlc žit ostí byla vví.áilátia. nrrliaf tu byla vrchnost, poddaný aueh ěloyěk mobodn* 

") li,-kfi].iy /. -i k.ěttia n -V aňfi V.:*\ v arch. ilvor, kane. III. A :.; anb. 
múrt.. eonttib. II 1:1: ipiiiva reprarseutai-e /. I.'l. srpna 17"iO v arch. mist, n. u. to 
Takě krojSti hejtmane liyli nlywini o věci a podali sve návrhy, ale způsoby, jcSt na 
vrbli, nďylo prj Uv přijmouti. 
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Pomoc vyskytla se při plném postátění krajských úřadů z r. 1751. 
Snížením poetu hejtmana a komisara vznikla úspora, a za to v každém 
kraji mělo se chovati také několik přísežných krajských poslů. Potom dle 
návrlra repraesentace, jež z této úspory chtěla získati slnžné pro jednoho 
svého rado, zřizeno bylo v 16 krajích ponze 32 krajských poslů 'ročním 
nákladem 1000 zl., totiž po 50 zl. na jednoho. 3 *) Vedle tohoto nákladu 
erárnlho krajští hejtmane zůstali ještě zavázáni vydržovati posly ostatni. 
I bývalo k tonm přihlíženo, aby této povinnosti činili zadost, tak aby 
jednak úřední vyhlášky rychle se vykonávaly, jednak aby vrchnosti 
a poddaní nebyli z krajských kanceláři obtěžováni používáním vrchno- 
stenských poslů z roboty nebo ukládáním poselného poplatnictvu. 31 ) 

K urychleni vyhlášek později jednalo se o dalsf reforma ústavu kraj- 
ských poslů, ale za Marie Terezie nestalo se již jiného, nežli Že r. 1774 byl 
zlepšen plat krajských hejtmanů, a že při tom byli zavázáni ze svého 
platu vydati (mimo jiné) 100 zl. na krajské posly. ■•) Dvoř. kancelář 

*') Předneseni direktoria % 14. ledna a reskript z 23. ledna 1751 (áv. kane. 
III, A 5). Zprávy repraesentace z ó. března a 15. dubna 1751 (contrib. H 5: I); dle 
toho tafeč krajským poslům řidla se srážka 5%. ustanovení dvou posla v kraji 
i fondu při kase knmerální vykázaného v. tří eontrih. II 4: 2. Mnyer, Kteis. Wiss. 
8. 5 (o arrze míči). 

*°) Oirkulář repraesentace z 1tí. listopadu 1151 připomínal vňem krajským 
hejtmanům, že dle re skriptu z i!), října t. r. o vyšetřováni v Bechyň sku povinni byli 
víecka poselství platiti cx augmentu salarii vzhledem ku předpisu kontribučniho pa- 
tentu, cap. 4. p. 4 (contrib. II 4: I); to víak zajisté nebylo odvoláním uvedeného ná- 
kladu erárního. Krabe 1'achta shledal r. 1152 při visitaci Rakovnicka, že hejtman 
skutečně choval 4 krajské posly (ib. H 1: 12); při visitaci Loketská shledal, že 
hejtman zvlá&tč vynikal chováním dostatku poslů, i bylo mu proto vysloveno nejv. 
zalíbeni (reskr. z 17. list. 1753, kop. 128,; naopak shledal při visitaci Žatecka. íe 
krajský hejtman choval pouze dva „ordimu-ní" krajské posly s velmi Špatním platem, 
i byla hned opatřena náprava (reskript /. 31. srpna 1Í53, kop. liti). Pozdéji shledáno 
v Klatovsku, že hejtman k uspořeni poselného častěji místo krajského posla posílal 
s vyhláškami po kraji nezpůsobilého kluka svých poddaných z roboty; i nařidii re- 
skript z 27. března 175(! všem Jiejt man ňm, aby, jestliže tak dosud neučinili, vydržo- 
vali zvláštní posly krajské, jelikož jim na to po zavedeni nového systému lOO^zl. 
bylo zvláště" vysazenu ,contrib. B 1:5, kop. !Hi_sl.'. lirkulářein^ z 15. záři 1757 
(contrib. B 1 : ">) hejtmane byli napomenuti, aby kurrcndy in publ. et contrib. neroze- 
sílaly vrchnostenskými posly z roboty, anebo za poselné ukládané poplatnic tvu ; do- 
minia a magistráty mely za příčinou náhrady učiniti přímé udáni repraesentaci, jest- 
liže dominia neb obce krajskými kancelářemi nebo zřízenci byly pni opravo vány na 
chůzích z naturální roboty anebo hotovým připlácením, 

") Když r. 17fí!l jednali) se o /.rychleni publikaci, z Vidné vyžádali si obšírnou 
zprávu o počtu krjnnkyclr jhisIň. též n tmu. j:ik :i oilkiul máji plat přes pfi-přvik 

erární, a odkud po pnpadé by se dal vzíti loud k jich rozmnoženi nlvor. dekret 
z 1tí. červ. 17(i!l. kop. 511. Dle akt z r. 1772 i contrib. F 13; 1J vydržování poslu 
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poukazovala také k tomu, Že krajští hejtmane na Moravé ničeho neplatili 
na krajské posly, a ze by tedy za příčinou rovnosti hejtmanů moravských 
a českých erár měl v Čechách převzíti vydržováni dvou krajských jíosIú, 
jež musili chovati hejtmane, tak jako již platil druhé dva krajské posly. 
Marie Terezie pak také moravským hejtmanům uložila náklad 100 zl. na 
krajské posly.* 1 ) 

Na začátku doby josefiuské české gubernium hlavné asi vzhledem 
k zamýšlenému usídleni komisařů v okresích navrhovalo, aby krajským 
úřadům erár přidal ještě třetího posla s platem 50 zl. 3 ") Avšak císař 
Josef měl jiný záměr. Předpisuje dne 1. března 1782 zásady pro politické 
zařízeni Dolních Rakous, kázal nvážiti, zdali by tam na miste krajských 
poslů nemilí se zavésti jfzdni zemští dragouni, jako byli ve Slezsku, 
a sice, že za ně mohli bráni býti zasloužili vojenští poddůstojnici, čteni 
a psaní znali. Při císařové zálibě ve vojenských řádech nebylo asi pochyby, 
že z tohoto návrhu stane se rozkaz. Následujícího roku pak jednalo se 
o to, aby dle rozhodnuti pro Dolní Rakousy také v Cechách zavedli se 
jlzdnl zemští dragouni, a námitky, jimiž mělo býti obhájeno dosavadní 
zřízeni krajských poslů neprospěly. Reskriptem z '21. října 1783 na miste 
nich nařízeno zavésti při každém krajském úřadě 3 zemské dragouny, jimž 
erár mimo koně, zbroj a mouturu poskytovati měl po 2Ó0 zl. ročně ; dra- 
gouny těmi měli býti vesměs zasloužili a obratni prosti vojáci nebo 
poddůstojnici, jichž jména udávati příslušelo generálnímu velitelstvu. Týž 
počet a plat dragounů nařizen byl i ve krajích moravskoslezských. ") 

náleželo krajským hejtmanům. Olo zprávy nejv. purkrabí knížete Fiirstenberira z roku 
1771 krajští hejtmane v (.'eeháoli niusili ze s-vého alužného platiti 100 il. na J kn^inkř 
posly a siee. jak a*poíi pravila ilvur. kancelář, ille krajsko ťireilui instrukce i, — lak 
te ůle toho bylo |»> čtyřech posloeh v kraji. Neurčité pravi Mayern Kreis. Ww* 
C: -'ti :ii| 1, ži> .několik" krajskyeli puslň platilo eameralc, a hejtmane neiuu.-ili 
tšVehny posly vydržovati. 

J! ) Marie Terezie ve svém rozhodnuti nečinila žádného rozdílu mezi Čechy a 
Moravou. Zdali dotyční předpis dv..r. dekretu 7. 4. a H. Června I7U (kop. 4.1, tíl 
hýl skutečně proveden, o tmu nemáme urěité zprávy. Xa Moravě krajské |n»sly nla 
tivaln pi.pkitniitv.j. neboť dle ďKhvrta iVerMalljrseseh.. oTbí) pudové ti vfiliee ne- 
měli služného. Ve Slezsku orali 17" zl. ex caui. a »> zl. ex tlumeatlco (to však byli 
poslové jiz-lni, 

••■ Zpráva guberniu /. *i. list. 1 7 Si : dv. dekret z ;il. urpna 17t*á (ÚL A Si: 
zápis ilvu>kY- poiadyv lir. Xo,iieem ?. 13. pnw. 17«:i ..III, A l: JÍŽ r. 1777 pripo 
niinalo se. že při dělbě kraj A na okresy, bude potřebí tolik krajských ]mi.*1A, kolik 
hnile okresu a komisařů v okresieb. 

"i ltillet i. 1. I.ře/ha I7SJ -tát. r. u. 211 . IWaila 1'rnžskú v záři 17S3 mi- 
ni Iji, ř.e vtVi-liárh n.-l/.c tlobře íi/iii ji/.iný.h /.eiiiskycli ilraffouurt. |H>néva<H by »»jk>ů 
v horách za špatného pof-asl a sněhu uvázli. Avšak cis. Josef soudil pravé naopak, 
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Přes půl léta prošlo, než nové zařízeni bylo vskutku provedeno. 
Vyhlášeno bylo v březnu 1784, ale teprve dvoř. dekretem z 30, května 
t. r. byl konečně schválen počet zemských dragounů v Čechách na 47, 
podlé okresů ve krajích, tak že v PracheĎsku byli 4, v Chrudimsku 
a Budějovicku po 2, v ostatních krajích po třech. 40 ) Zároveň bylo ještě 
povoleno (dle rozhodnuti pro Halič vydaného), aby na poprvé zasloužili, 
obratní krajští poslové hýli podržáni za zemské dragouny, a pouze na 
místo méně Bpůsobilých byli dosazeni zasloužili obratní vojáci ; přišté 
náleželo voliti pouze vojíny. Též o tom, jakých vlastnosti bylo potřebí 
k místům dragounským, byly z počátku spory mezi guberniem a generálním 
velitelstvem, až konečně v dubnu 1784 bylo rozhodnuto, že netřeba voliti 
nějaký eorps ďélite z vojtnů, kteří by mohli ještě dobře sloužiti, nýbrž 
dle nejvyššího úmyslu zasloužilé schopné poloviční invalidy, tak jako ve 
válce bývali dragouni Štábní ; ostatně měla stačiti spolehlivost a poctivost. 41 ) 
Veškerý náklad nového zařízeni nesl j olitický erár (camerale). Vojenská 
správa pouze prostřed kovala opatřeni montury a zbroje, mimo to dobře 
zachovalým zemským dragounům ponechán byl nárok na zaopatřeni vy- 
sloužilecké dle předešlé vojenské hodnosti, když by se stali služby ne- 
Behopnými ; z tobo důvodu však nesměli se oženiti prve, dokud nevěsty 
jejich obvyklým reversem nezřekly se nároku na podobné zaopatřeni. 41 ) 

Že právě za příčinou hornatých krajin zeniSti gragouni budou tu k největšímu užitku. 
Reskript z 27. října 1783 ad 16 (dv. kane. 111 A 4). Dragouni měli ze svého sluioeho 
nebe i krmě stravovati: sluli zemskými na rozdíl od vojenských; míli býti dobrými 
vyřídili (ausrichtaam). 

,0 ) Nařizoní z 22. března 1784, Krop. Vil, 1)38, Roth II Č. 80. Dvoř. dekret 
z 30. května 1784, kop. 831, i dvoř. dekret z 16. srpna 1784 o státu českém, kop. 8f>7. 

*') Dvoř. dekrety z 30. kvftna a 13. dubna 1784, kop. 251, 157; nařízen! 
z 1ti. dubna 1784, Krop. VII, 9:18, Roth II í. 114. — Když dvoř. dekret z 12. An. 17H4 
poháněl zprávu » ustanoveni zemských dragouuu, hrabe Nostic psal hraběti Kolo vra - 
tovi dne 25. linora t. r., že čeká daliího rozhodnutí o udání gubernia, že vojenské 
velitelstvo poukázalo ke službř teto většinou lidi s vadami, nespftsobilé a cizí, jichž 
zejm. na hranicích uliti bylo povážlivo; naěež hr. Kolovrat mu odvětil, ie již byla 
požádána dvoř. vojenská rada o nařízeni generálnfmu velitelstvu, aby za zemské 
dragouny dávalo lidi schopnější (d v. kane. III A 4); viz-i dvoř. dekrety z 19. února 
a 11. března 1784, kop. 79, 104. — Také později bylo pozorováno, íe vojsko ta 
krajské dragouny dávalo opilce a osoby » mravními vadami, i bylo to dvoř. dekretem 
7. 10. června 1788 zapovězeno, a politické správě dána moc podobné lidi zhola pro- 
pustiti a dotyčnému pluku na jeho litraty vrátiti; krajské úřady mohly o to zakročiti 
při guberniu (Krop. XVI, 13IKI; čes. n.iř. v. lil. června t. r. u Kotlin III č. (50ti). 

") Die dvoř. dekretu z 22. ledna 1784 (kop. 29) míly pluky na požádáni gu- 
bernia poskytovati potřebné inní.e za zemské dragouny, ale polit ir tun samo melu 
opatřiti koně, zbroj a kroj itak i tile uved. nařízeni z 22. března t. r.j. O této vý- 
pravě gubernium radilo se s vojenskou hospodářskou komisí, naěež dle dvoř. dekretu 
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Noví jízdní poslové zváni později dragouny krajskými. Dle manipu- 
lační instrukce krajských úřadů z r. 1787 bylo povinnosti těchto dragounu 
a také úředních sluhu, aby úřední spisy správně doručovali a kancelář 
v čistotě drželi ; pak měli vypomáhati v opisováni, jestliže byly naléhavé 
a četnější práce, ale nikterak neměli se dáti potřebovati za exekventy 
nebo k jakýmkoli pracem soukromým. Mimo to zajisté po josefinsku bylo 
krajským dragounům uloženo, aby krajskému hejtmanu činili udáni, kdyžby 
pří svých jizdách zpozorovali patrné nešetřeni zákona, vady proti gene- 
ralilm a jiné zlořády, jako svěceni zrušených svátků, zanedbáni cest, 
mostů a hrázi, stavbu dřevěných nebo slaměných komínů a p. * J ) 

Nový výtvor josefínský potrval do našeho století. Leopold II. však 
r. 1791 v Čechách dovolil, aby kdekoli toho důvodně žádal prospěch 
služby, místo jízdného krajského dragouna zřízeni byli 2 pěší krajští 
poslové; a tak potom obojí druh poslů trval podlé sebe. 44 ) 

z 80. května 1784 (kop. 251 ) dvorská vojenská rada povolila, aby tato komise vy- 
dávala potřebnou mouturu a zbroj pro zemské dragouny za vlastni cenu; zárovní 
byla pro ně schválena určitá montura (dle noty dvoř. voj. rady kroj i zbroj 
ínuíc bez koně neměl státi viec nei 4ó zl. 15 kr.). Guberniu náleželo postarati 
se lacino o schopně koní. Ostatně srov. lze dvoř. dekret z 2. ěervna r. 178t; 
o adjustováni zemských dragounů (kop. 188; Kotli ii, ě. 100Í) ad 1?. ěervna t. r-1: 
v arch. dv. kane. při dv. dekr. z 30. května 1784 (III, A 5) zachováno vyobra- 
zeni původního stejnokroje. — Zaopatřeni invalidní přislíbeno zemským dragounům 
dvoř. dekretem z 23. února 1784 (kop. 86); o povoleni ženitby viz dvoř. dekret 
z 15. pros. 1784, Krop. VII, 988, Roth II, Ě. 307, též d v. dekr. z 3. ún. 1785 v arch 
dv. kane. III, A ó a v kop. 59. Vzhledem k tomu, že platy dragouuské sloužily 
také k vydržování úředních koní, a Že dragouni vybírali plat Ětvrtletuř napřed a 
zatím mohli se státi neschopnými nebo zemříti, bylo zapovězeno krajským úřadům 
poukazovati platy tyto při filiální kase dřivé než po uplynutí každého měsíce: nař. 
v Oeehách z 22. srpna 1785, Krop. IX, 867, Koth II, ě. 672. Pokud zemští dragouni 
byli vojíny, neplatili taxy z hodnosti, pokud byli civilísty, platili ji po odrážce 70 iL 
jež se počítaly na vydržováni koně, dle dvoř. dekr. z 7. ledna 1785 (kop. 17:. — 
V Haliči měli noví zemští dragouni 150 zl. rýn., v Čemž bylo obsaženo 70 zl. na 
koně, dle gub. nař. z 11. pros. 1769; za trvající drahoty pice vydávaly se jim konskť 
porce z voj. zásobáren za cenu dle reglemeutu, dle dvoř. dekr. z 4. dubna 17tS. 
Krop. XVIII, 534. 

•*) Instrukce i. 1787, 8 17 a 18 iKrim. XVI, 883). Přisuzována jim spňsobilnsi 
k takovýmto pozorováním, jelikož uprňzdněiiá místa krajských dragounů miiaila tt 
obsazovati zasloužilými a činnými, čísti a psáti umějícími poddůstojníky, jež gene- 
rální kotnmando guberniu jmenovalo. 

•') Dvoř. dekret z 15. dubna 1791, lilnseck VI, 318, se sazbou vSecli částek 
kroje i zbroje kraj. dragoun (1 v. r. l*o4. Na Moravě krajští dragouni byli r. ITití 
odstraněni a zavedeni krajští poslové (ďElvert, u, m. 404). 
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